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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1089828-81.2023.8.26.0002/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante TOKIO MARINE SEGURADORA S.A., ¢ embargado ENEL
DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI E CARMEN
LUCIA DA SILVA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao n° 1089828-81.2023.8.26.0002/50000
Embargante: Tokio Marine Seguradora S.A.

Embargada: Enel Distribuicdo Sao Paulo S.A.

(Voto n° SMO 50292)

EMBARGOS DE DECLARAGCAO — Auséncia
dos requisitos prescritos pelo art. 1.022 do
Cédigo de Processo Civil — Decisdo clara e
objetiva — Carater Infringente — Sem hipétese
para o reexame do mérito da causa.

Embargos de Declaragao rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragao opostos por
TOKIO MARINE SEGURADORA S.A. (fls. 1/4) contra o acérdao de fls.
370/376, que deu provimento a apelagdo interposta por ENEL
DISTRIBUICAO SAO PAULO (ELETROPAULO METROPOLITANA
ELETRICIDADE DE SAO PAULO), para julgar improcedente o pedido
deduzido pela embargante em face da embargada, condenada aquela no
pagamento das custas, das despesas processuais e dos honorarios
advocaticios, esses fixados em 20% (vinte por cento) sobre o valor
atualizado da causa.

A embargante diz que o segurado formulou
reclamacgao junto a concessionaria, fato ndo impugnado. Argumenta que a
embargada teria o Onus de retirada dos equipamentos. Nega que o
segurado tenha tido resposta. Destaca a omissdo da embargada. Nao
entende necessaria a participacdo da embargada para a vistoria dos bens
avariados. Afirma a falta de registros suficientes para a comprovagao de que
nao houve perturbacdo na rede. Sustenta demonstrado o nexo de

causalidade.

E o relatério.
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A disciplina para o eventual ressarcimento de
danos elétricos causado em equipamento instalado em unidade
consumidora contida na Resolugdo ANEEL n° 1.000, de 7 de dezembro de
2021 néo traz qualquer presungao de responsabilizagdo da concessionaria.

E estabelece como condicio para a solicitagao do
ressarcimento a investigagdo do nexo de causalidade, que fica
descaracterizado quando as pecgas danificadas e substituidas nao sao
preservadas (art. 611 da Resolugdo ANEEL n° 1.000, de 7 de dezembro de
2021).

Muito por isso, o acordao foi expresso no

seguinte sentido:

“Além disso, ha procedimento administrativo
proprio que ndo dispensa a investigagdo sobre a existéncia de
nexo de causalidade, ou seja, a caracterizagdo do vinculo entre o
evento causador e o dano reclamado (art. 611 da Resolugéo
ANEEL n° 1.000, de 7 de dezembro de 2021).

()

E, nesse sentido, fica descaracterizado o nexo de
causalidade quando n&o for encontrado o equipamento para o
qual o dano foi reclamado ou néo for entreqgue a distribuidora as
pecas danificadas e substituidas (art. 611, § 3° incisos | e |,
alinea d)”.

A necessidade de demonstracdo do nexo de
causalidade por auséncia de falta de presungao permanece ao ser deduzida
a pretensao de ressarcimento de danos elétricos causado em equipamento
instalado em unidade consumidora em juizo, por ser 6nus da embargante a
demonstracdo dos fatos afirmados como constitutivos de seu direito (art.
373, inciso |, do Codigo de Processo Civil).

O acordao até mesmo se manifesta sobre
questao relacionada ao eventual registro de perturbagcdo no sistema de
fornecimento, indicando a necessidade de esclarecimento sobre o estado
das instalagcbes elétricas internas do imoével, negando novamente a

presuncao de veracidade e hipbtese para a inversdo do 6nus da prova:

“Pontuo que, nos documentos reunidos pela
apelada, ndo ha qualquer observagdo sobre o estado das
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instalagbes elétricas internas do imovel objeto do seguro, de
forma que ndo pode ser descartada a possibilidade de que la
tenham origem os danos sofridos pelo condominio segurado,
sendo insuficientes as fotografias de fls. 64/67 para esse fim.

E falta hipétese para a aplicagdo do art. 400,
inciso I, do Codigo de Processo Civil, com admissdo dos fatos
afirmados pela apelada como verdadeiros, pois o eventual
registro de perturbagdo no sistema elétrico da unidade segurada
€ insuficiente a comprovar que essa perturbagcdo poderia ter
causado o dano no equipamento resistivo (art. 611, inciso 1V,
alinea a, da Resolugdo ANEEL n° 1.000, de 7 de dezembro de
2021).

Né&o ha hipotese para a inversgo do 6nus da
prova como meio de facilitagdo de defesa (art. 6° inciso VIII, do
Codigo de Defesa do Consumidor).

No caso, o condominio segurado e a apelada
eram os sujeitos detentores do monopdlio da informagéo sobre os
alegados eventos lesivos, especialmente para a preservagdo dos
bens danificados”.

E essas foram as razbes para a seguinte

conclusao:

“Diante de tais circunstdncias, com todo o
respeito a entendimento contrario, reputo ndo comprovado o nexo
de causalidade entre a alegada falha na prestagdo do servigo e
0s prejuizos suportados pelo condominio segurado.

Assim, falta pressuposto para a
responsabilizagcdo, consequentemente para o exercicio do direito
de regresso pretendido pela apelada, cabendo a reforma da
sentenga para julgar improcedente o pedido”.

Tudo foi decidido de forma clara e objetiva, no
limite possivel de devolugdo, considerada a natureza do provimento
jurisdicional impugnado e do necessario ao julgamento da questao,
analisados todos os documentos.

Registro que os embargos de declaracdo devem
atender a requisitos, quais sejam, esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicdo; suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual deveria se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento. Tais requisitos ndo foram

identificados por mim no caso concreto.
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Pelo que se depreende, a embargante visa o
reexame da matéria.

Mesmo os embargos opostos com finalidade de
prequestionamento, para propiciar a interposi¢cao de futuro recurso especial
ou extraordinario, devem observar os requisitos exigidos pelo art. 1.022 do
Caddigo de Processo Civil, o que faltou na situacao em tela.

Pelo exposto, rejeito os embargos de declaragao

opostos.

SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
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