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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1016294-03.2015.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢ apelante
EDNA PITTA ARQUES DE OLIVEIRA, ¢ apelado SC DE SOUZA & CIA. LTDA.
- ME.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI E CARMEN
LUCIA DA SILVA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacgao Civel n° 1016294-03.2015.8.26.0482
Apelante: Edna Pitta Arques de Oliveira
Apelada: SC de Souza & Cia Ltda.

TJSP — 332 Camara de Direito Privado

(Voto n° SMO 50331)

MONITORIA — Possivel a acdo monitdria
aquele que pretender, com base em prova
escrita sem eficacia de titulo executivo, o
pagamento de quantia em dinheiro —
Documento relacionado a compra e venda —
Confissao — Sem demonstragao da restituicao
de parte dos produtos —Obrigagdao de
pagamento em contraprestagao — Pagamento
integral nao comprovado — Sentenga mantida.

Apelagdo nao provida.

Trata-se de apelacao interposta por EDNA PITTA
ARQUES DE OLIVEIRA (fls. 430/436) contra a sentencga de fls. 426/427,
proferida pelo MM. Juizo da 5% Vara Civel da Comarca de Presidente
Prudente, Dr. Fabio Calheiros do Nascimento, que julgou procedente o
pedido deduzido por SC DE SOUZA & CIA LTDA., para constituir de pleno
direito o titulo executivo judicial em favor dela no valor de R$ 945,98, com
correcao monetaria pela tabela do TJSP desde o ajuizamento da agao até
agosto de 2024 e dai em diante pelo IPCA; e juros de mora de 1% ao més a
contar da citagdo até agosto de 2024 e dai em diante pela SELIC, mas
neste caso descontando-se o valor correspondente ao IPCA. Além disso,
em razao da sucumbéncia, condenou a apelante ao pagamento das custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios, fixados em R$ 2.500,00,
por equidade, pois o feito tramitou por 9 (nove) anos.

A apelante requer a concesséo da gratuidade de
justica. Faz sintese do processo. Diz que o documento reunido nao
expressa a verdade. Afirma a devolucio de itens defeituosos. Afirma que o

pedido ficou reduzido a R$ 2.930,00, e ndo R$ 3.692,00. Existiu pagamento
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parcial. Menciona ter ficado em aberto o valor de R$ 161,00. Discorre sobre
o cabimento da acdo monitéria. Transcreve julgamento. Registra a falta de
emissao de nota fiscal. Postula o provimento do recurso.

Contrarrazoes as fls. 440/442.
E o relatério.

A compra realizada pela apelante em dezembro
de 2014, no valor de R$ 3.692,00, desconstituiu a presuncgdo de veracidade
da declaracgao de fls. 419.

Nao bastasse, o endereco declarado de
residéncia as fls. 417 confirma nao ser a apelante pessoa hipossuficiente
economicamente, especialmente se considerada a maioria da populagao do
NOSSO pais.

Por isso, indefiro a gratuidade de justiga, devendo
haver o recolhimento posterior das custas de preparo, sob pena de inscrigao
na divida ativa.

Conhego excepcionalmente o0 recurso nesse
contexto, pois a acdo monitéria foi proposta em 4.12.2015. Sendo
necessarios tantos anos para a localizagao da apelante, é direito da apelada
ter a resolugao do mérito o quanto antes.

Possivel a agao monitéria aquele que pretender,
com base em prova escrita sem eficacia de titulo executivo, o pagamento de
quantia em dinheiro, entrega de coisa fungivel ou de determinado bem
movel (art. 700 do Codigo de Processo Civil).

A apelada reuniu o pedido de fls. 22, descrevendo
os produtos adquiridos pelo preco de R$ 3.692,00.

Em seus embargos, a apelante ndo nega a
relacdo mantida com a apelada para a aquisicdo de produtos, tampouco o
recebimento deles. Diz que foram devolvidos os itens 3 e 4, ‘painel
sandiego” e “passarinhos iteque”, por estarem com defeito, identificando
excesso do pagamento exigido.
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Todavia, a apelante nenhuma prova produz sobre
o vicio dos produtos e/ou devolugao deles, conforme era seu 6nus (art. 373,
inciso I, do Codigo de Processo Civil).

Diante da comprovagcdo da entrega das
mercadorias, existe obrigacdo da apelante de pagamento em
contraprestacéao, posto que vedado o enriquecimento sem causa (arts. 884 e
seguintes do Caodigo Civil).

Entdo, a uUnica prova capaz de elidir a
responsabilidade da apelante seria a demonstragéo integral do pagamento
(art. 319 do Caodigo Civil), o que néo ocorreu.

Sem reparos a sentenca.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso e, em
aplicagao a prescrigao do art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, majoro

os honorarios advocaticios para R$ 3.000,00.

SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
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