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Registro: 2025.0000415140
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n°® 2029264-57.2025.8.26.0000, da
Comarca de Mogi das Cruzes, em que é agravante OLAREWAJU
OLUFUNMAYO OGUNBIBY DA SILVA, ¢é agravado RICHARD LIMA
STILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8?2
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, proferir a seguinte decis&o: Conheceram em parte
do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe provimento.
V.U., de conformidade com o voto do Relator, gque integra
este acédrdéo.

O Jjulgamento teve a ©participacdo dos Exmos.
Desembargadores SALLES ROSSI (Presidente sem voto), CLARA
MARIA ARAUJO XAVIER E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sado Paulo, 29 de abril de 2025.
Theodureto Camargo

RELATOR
Assinatura Eletrdénica
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Agravo de Instrumento N° 2029264-57.2025.8.26.0000
Agravante: Olarewaju Olufunmayo Ogunbiby da Silva
Agravado: Richard Lima Silva

(Voto n° 43,701)

EMENTA: ACAO DE IMISSAO NA POSSE — DECISAO
QUE CONCEDEU A TUTELA DE URGENCIA PARA
IMITIR O AUTOR NA POSSE DO IMOVEL E
CONCEDER PRAZO DE DESOCUPACAO VOLUNTARIA
DE 60 DIAS - IMOVEL ARREMATADO EM LEILAO
EXTRAJUDICIAL APOS A CONSOLIDACAO DA
PROPRIEDADE EM NOME DO AGENTE FINANCEIRO -
NULIDADES NO PROCEDIMENTO EXTRAJUDICIAL
QUE NAO IMPEDEM A IMEDIATA IMISSAO NA POSSE
DE TERCEIRO QUE POSSUI TITULO DE
PROPRIEDADE — APLICACAO DAS SUMULAS 4 E 5 DA
PRIMEIRA SECAO DE DIREITO PRIVADO DESTE E.
TISP - EVENTUAL PREJUIZO DEVERA SER
DISCUTIDO EM ACAO AUTONOMA -
PREJUDICIALIDADE QUE NAO FOI APRECIADA PELA
DECISAO IMPUGNADA - AGRAVO A QUE NAO SE
CONHECE EM PARTE E, NA PARTE CONHECIDA, SE
NEGA PROVIMENTO.

Cuida-se de agravo de instrumento tirado contra a r.
decisdo de fls. 64/65 dos autos principais que, no bojo
da acdo de imiss&o na posse, cumulada com cobranca de
taxa de ocupacéo, deferiu a tutela de urgéncia,

concedendo prazo de desocupacdo do imbével de 60 dias.

Irresignada, pretende a agravante a concessdo de
liminar e a reforma do r. pronunciamento sob a alegacdo,
em sintese, de que esta curso acgdo anulatdria ajuizada em
face da CEF para discutir a nulidade do leildo por falta
de notificacdo do mutudrio para purgacdo da mora e valor
do débito (Proc. 5001733-82.2024.4.03.6133), em gque houve
concessédo de liminar para suspender o curso da execucgéo
em curso; ha relacdo de prejudicialidade entre a acéo
anulatdéria que tramita em Vara Federal e a imissdo na

posse; o risco de irreversibilidade dos efeitos da
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decisdo estd configurado, considerando tratar de méde solo
responsavel por quatro filhos, todos vivendo no imével hé
18 anos; requer seja reconhecida a prejudicialidade
externa, sobrestando o feito e revogando a liminar
concedida até o) julgamento definitivo, além do

prequestionamento da matéria.

O recurso foil regularmente processado, tendo sido

negada a liminar pretendida (fls. 857/862).
Contrarrazdes as fls. 850/855.

Ndo houve oposicdo ao julgamento virtual do recurso

(fls. 864).
E o relatério.

1.- Consoante observado anteriormente, “De inicio,
recebo o agravo na forma de instrumento e concedo os
beneficios da assisténcia Jjudicidria apenas no é&ambito

deste recurso, para possibilitar o seu conhecimento.

2.- “Cuida-se de acdo de imissdo na posse, cumulada
com cobranca de taxa de ocupacdo, ajuizada por Richard
Lima Silva em face da ora agravante, Olarewaju Olufunmayo
Ogunbihy da Silva, em que busca o autor ser imitido na
posse do imdével objeto da matricula n° 48.001 do 2°

Registro de Imbéveis de Mogi das Cruzes.

“Em linhas gerais, aduz ter arrematado o bem da
antiga proprietéaria, Caixa Econdémica Federal, em leiléo

pUiblico extrajudicial, com arrematacdo levada a registro
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em 30.10.2024, mas estd impossibilitado de exercer a
posse do imdével, gque se encontra ocupado injustamente

pela agravante.

“O MM. Juiz a quo, com razdo, deferiu a tutela de
urgéncia, concedendo prazo de desocupacdo do imével de 60

dias (fls. 64/65, origem).

“Com efeito, considerando o entendimento sumulado
por esta Corte!, ndo ¢é dado & recorrente valer-se de
circunstédncias pessoais j& que estd na posse direta do
imével, impedindo, dessa forma, que o agravado, na
qualidade de arrematante e proprietdrio, exerca seus

direitos sobre o bem.

“Em hipdétese andloga, entendeu a C. 1% Cémara de
Direito Privado deste E. Tribunal de Justica: ‘Imissédo de
posse - Decisdo que determinou a suspensdo do feito até o

trdnsito em julgado da decisdo que vier a ser proferida

na acdo anulatdéria - Agravantes adguirentes de imdével em
leildo extrajudicial - Discussdo da validade do leildo em
acdo anulatéria - Imével registrado em nome dos

adquirentes no Cartério de Registro de Imbveis -
Agravantes que detém a titularidade do dominio e devem
ser imitidos na posse do bem - Reforma a decisdo agravada
para permitir a imediata imissdo dos agravantes na posse
do imdével, com suspensdo do curso da acgcdo pelo prazo

maximo de um ano. Dé-se provimento ao recurso’ (AT

! Stimula 4: E cabivel liminar em agdo de imissdo de posse, mesmo em se tratando de imovel objeto de
arrematagdo com base no Decreto-Lei n® 70/66.

Sumula 5: Na a¢do de imissao de posse de imdvel arrematado pelo credor hipotecério e novamente
alienado, ndo cabe, por ser matéria estranha ao autor, a discussao sobre a execucdo extrajudicial e a
relacdo contratual antes existente entre o primitivo adquirente e o credor hipotecario.

Sumula 20: A execucdo extrajudicial, fundada no Decreto-Lei n® 70, de 21.11.1966, ¢é constitucional.
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2117128-17.2017.8.26.0000, rel. Des. Christine Santini,
j. 16.10.2017).

“Alids, ‘é certo que a questdo da legalidade da
consolidacdo da propriedade em favor do credor, bem como
do leildo extrajudicial ocorrido, s&o matérias estranhas
a esta 1lide. O agravado, como terceiro de Dboa-fé
adquirente do 1imével, ndo pode ter obstaculizado seu
direito de possuir o bem que adquiriu’ (TJSP, 8?2 Céam.

Dir. Priv., AI 2073346-91.2016.8.26.0000, j. 31.05.2016).

“"No mesmo sentido: ‘Agravo de Instrumento. Imisséao
na posse. Decisdo agravada que deferiu a tutela de
urgéncia, para expedicdo de mandado de imissdo na posse
do imdével em questdo aos Autores. Insurgéncia da Ré, para
que seja suspensa a ordem liminar, sob o argumento de que
ndo teria sido notificada extrajudicialmente para
desocupar o 1imével e que existe acdo Jjudicial em que
discute o leildo extrajudicial. Ndo acolhimento. Autores
que demonstraram a aquisicdo do imével Jjunto a credora
fiduciaria (CEF), por meio de 1leildo extrajudicial
ocorrido apds a consolidacdo da propriedade. Propriedade
demonstrada por meio da certiddo imobilidria. Ausente
ainda a demonstracdo de existéncia de qualquer decisédo
judicial que corrobore a plausibilidade do direito
alegado pela ora Agravante. Relacdo anterior entre a
credora fiducidria e a devedora, ora Agravante, gque néo
vincula os Autores. Presenca dos requisitos legais
autorizadores da antecipacdo da tutela concedida aos
Autores, gue comporta apenas a adequagdo, para que seja
observado o prazo de sessenta dias para a desocupacdo do

imével. Recurso ndo provido, com determinacdo’ (TJSP, 3?2
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Cam. Dir. Priv., AI 2224879-19.2024.8.26.0000, rel. Des.
Jodo Pazine Neto, Jj. 27.08.2024).

“Por derradeiro, de se observar que a questédo
relativa a existéncia de relacdo de prejudicialidade
entre a acdo de anulacdo do leildo e a imissdo na posse
em curso ndo foi objeto de apreciacdo da decisédo
impugnada, de modo que a apreciacgdo, nesta sede recursal,
consistiria em 1inadmissivel supressdo de um grau de

jurisdicgdo.”

3.- DO PREQUESTIONAMENTO - Por fim, quanto ao
prequestionamento, “toda a matéria suscitada e discutida
foi apreciada, mesmo aquelas constantes dos dispositivos
de Lei enumerados. No que tange, alias, ao
prequestionamento, como bem disse o Egrégio Tribunal de
Justica deste Estado, ‘O Jjuiz ndo estd obrigado a
responder todas as alegacdes das partes, quando j& tenha
encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem
se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e
tampouco a responder um a um todos os seus argumentos.’
(RIJTJESP 115/207). E a hipdétese. Ressalte-se, ainda, que
assim j& se pronunciou a Egrégia Quarta Turma do também
Egrégio Superior Tribunal de Justica: ‘S&0 numerosos oOS
precedentes nesta Corte que tém por ocorrente o
prequestionamento mesmo ndo constando do corpo do acdrdido
impugnado a referéncia ao numero e a letra da norma
legal, desde que a tese juridica tenha sido debatida e
apreciada.’ (cf. RESP 94852-SP, 1rel. Min. FONTES DE
ALENCAR, DJ 13.9.99, pag. 1088)” (TJSP, 212 Cam. Dir.
Priv., Ap. 991.08.055108-0, rel. Des. Silveira Paulilo,
3. 10.09.2008).
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4.- CONCLUSAO - Dai por que ndo se conhece de parte
do recurso e, na parte conhecida, se nega provimento ao

agravo de instrumento.

Theodureto Camargo
RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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