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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1002454-54.2022.8.26.0554/50000, da Comarca de Santo André, em que ¢é
embargante MARIA BERNADETE DE ALBUQUERQUE (JUSTICA
GRATUITA), ¢ embargado COMPANHIA DE ABASTECIMENTO DE SANTO
ANDRE — CRAISA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), ERICKSON GAVAZZA MARQUES E J.L.
MONACO DA SILVA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
OLAVO PAULA LEITE ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL N°
1002454-54.2022.8.26.0554/50000

EMBARGANTE: MARIA BERNADETE DE ALBUQUERQUE
EMBARGADA: COMPANHIA REGIONAL DE ABASTECIMENTO
INTEGRADO DE SANTO ANDRE — CRAISA

COMARCA: SANTO ANDRE

VOTO N° 01133

EMBARGOS DE DECLARACAO — ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS — ALEGACAO DE OMISSAO
QUANTO AO PEDIDO DE INVERSAO DO
ONUS DA PROVA — PEDIDO FORMULADO
NA PETICAO INICIAL E REITERADO NA
APELACAO — RECONHECIMENTO DA
PRECLUSAO  PELA  AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A DECISAO SANEADORA —

INEXISTENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO —
EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por

Maria Bernadete de Albuquerque em face do acordao que deu

provimento ao recurso de apelacdo por ela interposto, anulando a

sentenca e determinando o retorno dos autos a origem para reabertura da

instrucao probatdria, mas que manteve a distribui¢do do 6nus da prova

em desfavor da autora, por entender precluso o pedido de inversao.

A embargante sustenta que houve omissdo no

julgado quanto ao fato de que o pedido de inversao do 6nus da prova ter

sido formulado na peticdo inicial e reiterado em grau recursal,
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inexistindo, portanto, preclusao.

E o relatorio.

Os embargos sao tempestivos e devem ser

conhecidos. No mérito, contudo, ndo comportam provimento.

Os aclaratérios em comento consubstanciam
irresignacao da parte embargante contra supostos vicios em acordao

assim ementado:

APELACAO CIVEL —~  ACAO0 DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS — SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
- CERCEAMENTO DE DEFESA
CONFIGURADO — INDEFERIMENTO DE
PRODUCAO PROBATORIA ESSENCIAL — NAO
CUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL QUE
DETERMINOU O FORNECIMENTO DE
INFORMACOES PELO SAMU — PEDIDO DE
INVERSAO DO ONUS DA PROVA
FORMULADO APOS CONSTATACAO DA
AUSENCIA DE RESPOSTA — PRECLUSAO —
ANULACAO DA SENTENCA PARA
REABERTURA DA INSTRUCAO PROBATORIA.
RECURSO PROVIDO REABERTURA DA
INSTRUCAO  PROBATORIA. RECURSO
PROVIDO.

Como ¢ cedico, admitem-se embargos de declaragao
nas hipoteses elencadas no artigo 1.022 do Novo Cdédigo de Processo

Civil, que assim dispde:
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"Art. 1.022 do CPC. Cabem embargos de
declaracgdo contra qualquer decisdo judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo,
11 - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

111 - corrigir erro material."

Todavia, observa-se que no presente caso nao ha
omissao, obscuridade, contradi¢ao ou erro material a serem solucionados
no v. acorddo impugnado, vez que o fato de ndo ser a solucao favoravel
a tese da parte embargante ndo implica dizer que seja 0 mesmo omisso,

obscuro ou contraditorio.

O aresto embargado enfocou as matérias necessarias
a motivacao do julgamento, tornando claras as razoes pelas quais chegou
ao resultado, fundamentando de forma suficiente, a decisdo que negou

provimento ao recurso de apelacao.

O acoérdao embargado expressamente reconheceu
que o pedido de inversdo do 6nus da prova havia sido apresentado, mas
também ressaltou que a decisdo de saneamento posterior atribuiu o 6nus
a autora ¢ nao foi objeto de impugnacao por meio do recurso cabivel,
configurando preclusdo processual. Trata-se de fundamento juridico

claro, objetivo e suficiente.

Verifica-se dos autos que a autora, ora embargante,
efetivamente formulou pedido de inversdo do 6nus da prova na peti¢dao
inicial, com base no Codigo de Defesa do Consumidor, alegando

hipossuficiéncia e verossimilhanca das alegagdes. Tal pleito foi reiterado
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nas razoes de apelagao.

Contudo, como também consta dos autos, o juizo de
origem, por meio de decisao de sanecamento proferida as fls. 284/286,
fixou de maneira expressa o Onus da prova em desfavor da autora.
Contra tal decisdo nao houve qualquer impugnacgdo ou interposi¢ao de
agravo, operando-se, assim, a preclusdo temporal, nos termos dos arts.

357, §1°, ¢ 1.015, XI, do CPC.

Nesse sentido, ainda que distintas em sua natureza,
tanto a distribuicdo dindmica quanto a inversdo do O6nus da prova
possuem tracos em comum, na medida em que ambas excepcionam a
regra geral prevista no art. 373, incisos I e II, do CPC/2015. Tais
mecanismos foram concebidos para mitigar dificuldades técnicas ou
econOmicas enfrentadas pelas partes, permitindo maior equidade na
apuracdo dos fatos, habil a assegurar uma instrugdo probatdria mais

justa.

Por se tratarem de medidas de natureza instrutoéria,
devem ser adotadas em momento anterior a prolacdo da sentenga,
evitando que a parte surpreendida com o O6nus se veja impossibilitada de
cumpri-lo. Por isso, ¢ indispensavel que decisdes interlocutorias que
tratem dessas excegdes sejam impugnadas de forma imediata, pois s
assim se viabiliza a parte onerada a oportunidade de produzir a prova, ou
de demonstrar a impossibilidade de fazé-lo —como ocorre nas situagdes
de prova excessivamente dificil ou de inversdo de prova impossivel de

ser produzida pela parte, a denominada prova diabdlica.
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Nesse panorama, embora o pedido de inversdo tenha
sido formulado desde o inicio da agdo, a auséncia de insurgéncia contra
a decisdo saneadora que fixou expressamente a distribui¢do do 6nus da
prova torna irrelevante, do ponto de vista processual, a manifestacao
inicial da parte autora, pois, nos termos da jurisprudéncia dominante, o
momento adequado para impugnagao € o proprio saneador, sob pena de

nao o fazendo sobressair a estabilizacao da decisao.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢
pacifica quanto a necessidade de impugnagdo imediata da decisdo que
distribui o 6nus da prova, sob pena de estabilizagdo. A proposito, como
bem pontuado no REsp 1.729.110/CE (Rel. Min. Nancy Andrighi), a
distribui¢do dindmica e a inversdo do Onus da prova constituem
excegdes a regra geral e devem ser determinadas antes da sentenca,
justamente para evitar efeitos surpresa. Tal entendimento reforca a
necessidade de observancia dos momentos processuais proprios para
impugnacao, sob pena de preclusdo, como se deu no presente caso.
Assim, a pretensdo da embargante, na verdade, visa a rediscussao do
mérito da decisdo, o que ndo se coaduna com a estreita via dos embargos

declaratorios.

Nesse sentido, nao ha qualquer omissao, contradigao
ou obscuridade no julgado, que examinou adequadamente a questdo e
exp0Os os motivos pelos quais nao seria possivel inverter o 6nus da prova
no atual estagio processual, independentemente do pedido constar na
peticdo inicial.
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Ademais, como também consolidado pela
jurisprudéncia, o julgador ndo estd obrigado a rebater individualmente
todos os argumentos expendidos pelas partes, bastando que fundamente

suficientemente sua decisdo, o que ocorreu no presente caso.

Ainda assim, para os fins de prequestionamento,
consigna-se que a matéria relativa aos artigos 5° inciso LV, da
Constitui¢do Federal, 7° e 8° do CPC e 6°, incisos I e VIII, do Codigo de
Defesa do Consumidor foi apreciada e julgada nos exatos termos do
acorddo embargado, ndo havendo qualquer violagdo ou omissdo a ser

suprida.

Deixa-se consignado, por derradeiro, que eventuais
recursos que sejam apresentados em decorréncia deste julgado estardo
sujeitos a julgamento virtual. No caso de discordancia, deverd ela ser

manifestada no momento de apresentacdo do novo recurso.

Por tais fundamentos, REJEITAM-SE OS
EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do artigo 1.022 do
Codigo de Processo Civil, mantendo-se na integra o v. acorddo, com

expressa menc¢ao a matéria questionada para fins de prequestionamento.

E como se vota.

OLAVO PAULA LEITE ROCHA
RELATOR
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