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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1003589-24.2024.8.26.0363/50000, da Comarca de Mogi-Mirim, em que ¢
embargante MARIO AGOSTINHO LEONELLO, ¢ embargado MUNICIPIO DE
MOGI MIRIM (CONVENIO A.JJOAB).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

i O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente sem voto), BANDEIRA LINS E ANTONIO
CELSO FARIA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
LEONEL COSTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAQO 1003589-24.2024.8.26.0363/50000

EMBARGANTE:

EMBARGADO:

VOTO 43727 — hss

Vistos.

MARIO AGOSTINHO LEONELLO

MUNICIPIO DE MOGI MIRIM

DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. MEDICAMENTO. REJEICAO DOS
EMBARGOS.

I. Caso em Exame

Embargos de declaragdo opostos contra acorddo que deu
provimento ao recurso de apelagdo interposto pelo ora
embargado, no sentido de reformar a sentenga e julgar a
acdo, que objetivava o fornecimento de medicamento,
totalmente improcedente, sob o argumento de que ndo
foram preenchidos os requisitos do Tema 6 do STF.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se o
acorddo embargado padeceu de algum vicio.

III. Razoes de Decidir

3. Os embargos de declaragdo ndo se vinculam a nenhuma
das hipoteses de cabimento previstas no art. 1022 do CPC,
ndo havendo omissdo, obscuridade ou contradicdo. 4. A
jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que
embargos de declaragdo ndo se prestam a rediscussdo de
questdes ja decididas.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaracido rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracdo ndo sdo
cabiveis para rediscutir questdes ja decididas. 2. A
fundamentagdo suficiente dispensa a mengdo expressa a
todos os dispositivos legais citados pelas partes.

Legislagdo Citada:

CPC, art. 1022.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, EDcl no REsp 954694/SP, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, j. 23.03.2010.

STJ, EDRES 589.329/SC, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz
Fux, j. 24.05.2006.

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO opostos por MARIO AGOSTINHO
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LEONELLO, contra o acérddao acostado as fls. 147/158, o qual, por V.U., deu
provimento ao recurso de apelagao interposto pelo ora embargado, no sentido de
reformar a sentenca e julgar a acdo, que objetivava o fornecimento de
medicamento, totalmente improcedente, sob o argumento de que nao foram

preenchidos os requisitos do Tema 6 do STF.

Em sintese, sustenta a parte embargante que o decisum é omisso,
porquanto nao avaliou corretamente a anadlise do Conitec acerca do
medicamento. Afirma que houve cerceamento de defesa, porque nao foi
oportunizado que houvesse a producdao do relatério NAT-JUS. Aduz que houve
omissdo, porquanto nao foi determinada a notificacdo para que o SUS avalie a
possibilidade de incorporacdo do medicamento pleiteado. Alega que houve
contradicdo e obscuridade no tocante a anadlise dos critérios utilizados para

ponderar os direitos individuais e as demandas coletivas.

Nesses termos, requer o provimento dos embargos de declaracdo para

que os defeitos apontados sejam sanados.
Recurso tempestivo.

Certiddo atestando que decorreu in albis o prazo para contrarrazdes (fls.
39).

E o relato do necessario.
VOTO.

Os embargos de declaracao devem ser rejeitados.

Concretamente, os Embargos de Declaracdao opostos ndo se vinculam a
nenhuma das hipdteses de cabimento previstas no art. 1022 do CPC, ndo
ocorrendo omissdao, obscuridade ou contradicdo de ponto ou questdo, nem erro

material a ser corrigido.

Com efeito, descabe o manejo dos Embargos de Declaragdao com efeitos
infringentes ou de inconformismo, veiculando pretensdo de rediscussao das

guestdes resolvidas no acérdao.

Nesse sentido, julgados do Egrégio Superior Tribunal de Justica:
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EDcl no REsp 954694 / SP

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL
2007/0112067-2

Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

T2 - SEGUNDA TURMA

Data do Julgamento: 23/03/2010

Data da Publicagdo/Fonte: DJe 12/04/2010

Ementa

PROCESSUAL  CIVIL. EMBARGOS DE  DECLARAGAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO
CPC. REDISCUSSAO DE QUESTOES JA RESOLVIDAS NA
DECISAO EMBARGADA. MERO INCONFORMISMO. INOVAGAO NA
VIA DE EMBARGOS DECLARATORIOS.  IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF POR ANALOGIA. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Revelam-se improcedentes os embargos declaratorios em que
as questdes levantadas ndo configuram as hipdteses de
cabimento do recurso — omissdo, contradicdo ou obscuridade —,
delineadas no art. 535 do CPC.

2. A rediscussdo, via embargos de declaracdao, de questdes de
meérito ja resolvidas configura pedido de alteracdo do resultado
do decisum, traduzindo mero inconformismo com o teor da
decisdo embargada. Nesses casos, a jurisprudéncia desta Corte
Superior é pacifica no sentido de que os embargos ndo merecem

prosperar.

3. Ademais, ndo cabe inovacdo em sede de embargos de
declaragdo, com o propdsito de provocar apreciagdo do Superior
Tribunal de Justica de questdes ndo levantadas no recurso

especial.

4. Ausente o indispensavel prequestionamento, aplica-se o teor
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das Sumulas 282 e 356 da Corte Suprema.

5. Embargos de declaracdo rejeitados.

"Os embargos de declaracdo sé podem ter efeitos modificativos se a
alteracdo do acérddo é consequéncia necessaria do julgamento que supre a
omissdo ou expunge a contradicdo. Embargos de Declaracdo ndo conhecidos.”
(Embargos de Declaragdo em Recurso Especial 15.569 — DF (91 20959-7),
Ministro. Ari Pargendler, julgados em 08.08.1996).

O acordao proferido apreciou as questdes submetidas a julgamento, ainda
gue ndo tenha feito referéncia expressa a algum determinado dispositivo legal ou
enfrentado alguma tese que o embargante sustente ser favoravel a si, o que é
prescindivel, pois ao 6rgdo julgador ndo cabe examinar todas as normas citadas
bem como todos os argumentos invocados, podendo ser analisado o conjunto
como um todo para formar seu convencimento; basta, para tanto, que as
decisdes sejam fundamentadas de forma satisfatéria, cumprindo, assim, a ordem

prevista no artigo 93, IX da Constituicdo Federal.

O direito brasileiro adota a técnica da fundamentacao suficiente, uma vez
que o proprio art. 489 prevé, no § 3° que a decisdo judicial deve ser
interpretada a partir da conjugacdao de todos os seus elementos e em

conformidade com o principio da boa-fé.

Assim, “[...] o juiz ndo tem o dever de rebater todos os argumentos
levantados pelas partes ao longo de seus arrazoados: apenas os argumentos
relevantes é que devem ser enfrentados.” (Marinoni, Luiz Guilherme; Arenhart,
Sérgio Cruz Mitidiero, Daniel. Novo Codigo de Processo Civil Comentado. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 493).

Nesse sentido:

Esta Egrégia Corte ndo responde a questionario e ndo é obrigada
a examinar todas as normas legais citadas e todos os
argumentos utilizados pelas partes, e sim somente aqueles que
julgar pertinentes para lastrear a decisdo. (STJ — 128 T Emb. Decl.
Rel. Min. Garcia Vieira j. 15.02.93 RSTJ 47/596)
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Ndo esta o Juiz obrigado a julgar a questdo posta de acordo com
o pleiteado pelas partes, mas sim com o seu livre convencimento
(art. 131 do CPC) para tanto, vale se do exame dos fatos e dos
aspectos pertinentes ao tema, das provas produzidas e da
doutrina e da jurisprudéncia que reputar aplicaveis ao caso
concreto. (TRF 52 R. — 32 T, Emb. Decl, 97.05.03963 1 PB Rel.
Germana Moraes j. 04.09.97 RT 752/397)"

Cumpre esclarecer que as argumentagoes relativas aos alegados vicios
foram objeto de apreciagcdo quando do julgamento do recurso, direta ou

indiretamente, e ainda que de maneira sucinta ou reflexa.

No mais, como se sabe, “Ndo cabe ao Tribunal, que ndo é drgdo de
consulta, responder a 'questiondrios' postos pela parte sucumbente, que ndo
aponta de concreto nenhuma obscuridade, omissdo ou contradicdo no acérdao,
mas deseja, isto sim, esclarecimentos sobre sua situacdo futura e profliga o que
considera injusticas decorrentes do decisum.” (EDcl no REsp n. 739/RJ, Relator
Ministro Athos Carneiro, D) de 12.11.90). (EDcl no REsp 743.914/RJ], Rel.
Ministro Hélio Quaglia Barbosa, Quarta Turma, julgado em 15.8.2006, DJ
25.9.2006 p. 272). E dizer, ndo ha necessidade de explicitar a decisdo que se

encontra motivada o suficiente e permite a parte sua compreenséo.

As razdes que motivaram o improvimento do recurso encontram-se no
corpo do acdérddo embargado, que, repita-se, apreciou todas as questOes
submetidas a julgamento e consignou que, em rapida pesquisa ao site do
governo, é possivel localizar que o medicamento ja foi avaliado pelo Conitec,
sendo que o 6rgao decidiu pela sua ndo incorporagdo. Assim, seria 6nus da prova
do autor, nos termos da alinea “b”, demonstrar a ilegalidade do ato de ndo
incorporagdo do medicamento pela Conitec, auséncia de pedido de incorporagdo
ou da mora na sua apreciagdo, tendo em vista os prazos e critérios previstos nos
artigos 19-Q e 19-R da Lei n© 8.080/1990 e no Decreto n® 7.646/2011.

Logo, ficou evidente que o acdrddo constatou que os requisitos do tema
ndao estdo preenchidos, sendo dispensavel qualquer produgdao de prova,
porquanto seria diligéncia indcua, ja que foi demonstrado que os requisitos da

Sumula Vinculante 60 do STF ndo estdo preenchidos.
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Evidente, portanto, que ha insurgéncia contra a propria matéria de direito
controvertida e contra o desacolhimento de sua tese lancada nos autos. E dizer, a
parte embargante pretende, na realidade, a reapreciacdo da matéria enfocada na
decisdo atacada, o que é incabivel, em sede de embargos de declaracao,
reexaminando questdes sobre as quais ja houve pronunciamento, com inversdo
do resultado, consubstanciando, por conseguinte, expediente recursal

inadequado para expressar irresignacdo com o resultado do julgado.

Por fim, o STJ], por sua Corte Especial, jd se pronunciou que ndo sdo
necessarias expressas manifestacdes dos textos de lei que fundamenta o acérdao
embargado, na linha de que a violacdo da norma legal ou dissidio ndo requer,
necessariamente, a mencgao do dispositivo pelo Tribunal de origem, o chamado
pré-questionamento explicito (cf. EREsp n° 181.682/PE, 144.844/RS e
155.321/SP). A decisdo devera conter fundamentos juridicos e ndo a mencao das

leis em que se fundamenta:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA
DE INDICACAO DE QUALQUER DOS ViCIOS PREVISTOS NO ART.
535 DO CPC. FINALIDADE DE PREQUESTIONAMENTO DE
MATERIA OBJETO DE POSSIVEL RECURSO EXTRAORDINARIO.
REJEICAO. PRECEDENTES DO STJ. Inocorrentes as hipéteses de
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material, ndo ha
como prosperar o inconformismo, cujo real objetivo é o pré-
guestionamento de dispositivos e principios constitucional que
entende a embargante terem sido malferidos, o que
evidentemente escapa aos estreitos limites previstos pelo artigo
535 do CPC aos embargos de declaracdo. 2. E entendimento
pretoriano assente o de que o Magistrado ndo estad obrigado a
responder a todos os argumentos das partes, quando ja tenha
encontrado fundamentacdo suficiente para dirimir a controvérsia
sub judice, sem que isso represente negativa de prestacdo
jurisdicional. 3. Os embargos de declaragcdao tém como requisito
de admissibilidade a indicacdo de algum dos vicios previstos no
art. 535 do CPC, constantes do decisum embargado, ndo se
prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos
autos, tampouco ao mero pré-questionamento de dispositivos
constitucionais para a Vviabilizagdo de eventual recurso
extraordinario, porquanto, visam, unicamente, completar a

decisdo quando presente omissdo de ponto fundamental,

Embargos de Declaragdo Civel n° 1003589-24.2024.8.26.0363/50000 -Voto n°® 43727 7



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

contradicdo entre a fundamentagdo e a conclusdo ou
obscuridade nas razdes desenvolvidas. 4. Impde-se a rejeicdo de
embargos declaratorios que tém o Unico proposito de pré-
guestionar a matéria objeto de recurso extraordinario a ser
interposto (Precedentes: EDcl no Resp. n° 415.872/SC, Rel. Min.
Castro Meira, D] de 24/10/2005; e EDcl no AgRg no AG n°
630.190/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, D] de
17/10/2005). 5. Embargos de Declaracdo rejeitados. ST] —
EDRES 589.329/SC — Primeira Segao — Rel. Min. LUIZ FUX — j.
24.5.06 — D] 12.6.06, p. 421".

Diante do exposto, rejeito os embargos de declaracao.

Leonel Costa

Relator
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