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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1001495-78.2024.8.26.0048/50000, da Comarca de Atibaia, em que ¢ embargante
V. Y. ANDO CONSTRUCOES METALICAS LTDA., é embargado T.R.A.
TERRAPLENAGEM LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI E CARMEN
LUCIA DA SILVA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao n° 1001495-78.2024.8.26.0048/50000
Embargante: VY Ando Construgoes Metalicas Ltda
Embargada: TRA Terraplenagem Ltda

TJSP — 332 Camara de Direito Privado

(Voto n° SMO 50374)

EMBARGOS DE DECLARAGCAO — Auséncia
dos requisitos prescritos pelo artigo 1022 do
Caédigo de Processo Civil de 2015 — Decisao
clara e objetiva — Como ja se pronunciou o
Colendo Superior Tribunal de Justica, mesmo
nos embargos de declaragdo com fim de
prequestionamento, devem ser observados os
requisitos prescritos no artigo 1022 do Cédigo
de Processo Civil de 2015.

Embargos de Declaragao rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragao opostos por
V Y ANDO CONSTRUCOES METALICAS LTDA (fls. 01/04), contra v.
acordao de fls. 104/110 dos autos digitais apenso, que negou provimento ao
recurso de apelagao por ela interposto, mantendo a r. sentenga que julgou
procedente a agao de cobranca movida por TRA TERRAPLENAGEM LTDA.

Sustenta a embargante ser o v. acérdao obscuro.
Insiste na questdo da concessao da gratuidade, alegando que o beneficio
foi negado sem a devida apreciagdo das provas juntadas aos autos,
violados os principios do contraditorio e da motivagdo das decisdes judiciais.
Busca aclaramento sobre o tema. Discorre sobre os fatos, entendendo que
nao houve analise adequada da questdo. Postula o acolhimento dos

embargos.
E o relatorio.

Tudo foi decidido de forma clara e objetiva, no

limite possivel de devolugéo, considerada a natureza da decis&o impugnada
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e do necessario ao julgamento da questdo, e, ainda, sem ofensa a
quaisquer dispositivos constitucionais ou infraconstitucionais.

Houve pronunciamento expresso e fundamentado
a respeito das razdes que levaram este Desembargador a negar provimento
ao recurso da embargante, mantendo a r. sentencga.

Constou expressamente do acérdao quanto ao

ponto suscitado nos embargos:

“Concedo a gratuidade da justica exclusivamente
para o conhecimento do presente recurso. Mais adequado que o
requerimento para que os efeitos do beneficio possam ser mais abrangentes
seja feito perante o MM. Juizo 'a quo’, mais proximo da realidade da parte e
com mais condi¢cbes de pronunciamento adequado.”

Ao contrario do alegado pela embargante, o
beneficio sequer foi negado, mas concedido em carater provisério, feita a
ressalva da necessidade de que a questao seja efetivamente apreciada pelo
MM. Juizo, exatamente como acima mencionado.

Logo, ndao ha qualquer obscuridade no .
acordao.

Vé-se, pois, pela argumentagao exposta, que, na
realidade, os embargos buscam seja reapreciado o mérito, na medida em
que tratam da l6gica do julgamento e tentam impor a interpretacdo neles
repisada, o que é inadmissivel.

Registro, por fim, que os embargos de declaragao
devem atender a requisitos, quais sejam, suprir omissdo, contradigdo ou
obscuridade (artigo 1022 do Novo Cddigo de Processo Civil). Tais requisitos
nao foram identificados por mim no caso concreto.

Inconteste, pois, a inadequagao da via eleita.

Mesmo os embargos opostos com finalidade de
prequestionamento, para propiciar a interposicéo de futuro recurso especial,
devem observar os requisitos exigidos pelo artigo 1022, do Codigo de
Processo Civil (que substituiu o antigo artigo 535 do Cédigo de 1973), o que

faltou para a situagao.
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Ante o exposto, rejeito os embargos de

declaracéo.

SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
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