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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1000625-93.2024.8.26.0416/50001, da Comarca de Panorama, em que sdo
embargantes MANUELITO SILVA CAIRES (JUSTICA GRATUITA) e CRISTINA
GOMES DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ embargado CARLOS CAETANO
DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI E CARMEN
LUCIA DA SILVA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao n° 1000625-93.2024.8.26.0416/50001
Embargantes: Manuelito Silva Caires e Cristina Gomes da Silva
Embargado: Carlos Caetano da Silva

TJSP — 332 Camara de Direito Privado

(Voto n° SMO 50378)

EMBARGOS DE DECLARAGAO — Auséncia
dos requisitos prescritos pelo artigo 1022 do
Cédigo de Processo Civil de 2015 — Decisao
clara e objetiva — Auséncia de omissdao —
Embargos de Declaragdo com fim de
prequestionamento — Necessidade de se
observar os requisitos prescritos no artigo
1022 do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Embargos de Declaragao rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragao opostos por
MANUELITO SILVA CAIRES (fls. 01/02) e CRISTINA GOMES DA SILVA
(fls. 04/07) contra v. acordao de fls. 195/200 dos autos digitais em apenso
que, por votagado unanime, negou provimento aos recursos de apelagao por
eles interpostos, mantendo a r. sentenga que julgou improcedente a agao de
reparacdo de danos materiais e morais movida em face de CARLOS
CAETANO DA SILVA.

Sustenta o embargante Manuelito que o wv.
acordao € omisso, por nao ter apreciado, de oficio, suposto cerceamento de
defesa pela falta de instrucdo probatéria. Discute o 6énus da prova,
fundamental no julgamento do feito, entendendo que eram necessarias as
provas requeridas na peticdo inicial e réplica. Entende que deveria ser
anulada a sentenga, mesmo sem pedido expresso no recurso de apelacgao.
Postula o acolhimento dos embargos.

Por sua vez, sustenta a embargante Cristina a
existéncia de contradigdo no v. acérdado. Alega haver contradigdo quanto a
questdao da negligéncia do motorista do caminhdo, uma vez que sequer
sabe como ocorreu o acidente. Entende caracterizada sua culpa, ainda que

presumida. Postula o acolhimento dos embargos.
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Tudo foi decidido de forma clara e objetiva, e
houve pronunciamento expresso e fundamentado a respeito das razdes que
levaram este Desembargador a negar provimento aos recursos dos
embargantes, mantendo a r. sentenca.

Como constou do v. acdorddo quanto a questao

novamente suscitada:

“O choque entre o pedestre e o caminhdo é
incontroverso, embora tenha sido exaustivamente discutida a forma
como se deu, bem como em que local exato e outras circunstancias,
em especial que parte do veiculo teria atingido o menor.

Os depoimentos das testemunhas e dos
envolvidos, ouvidos apenas na esfera criminal, apesar de terem trazidos
diversos elementos para formar o convencimento do MM. Juizo, deixaram
varios pontos duvidosos.

Mesmo assim, ao contrario do alegado no
recurso, a improcedéncia da acdo néo resultou exclusivamente do fato de
que na esfera criminal houve absolvigao do apelado.

Embora tenha sido mencionado esse fato pelo
magistrado, a improcedéncia decorreu da falta de provas de conduta
culposa do mesmo, nao obstante o resultado obtido tenha sido o
atropelamento do pedestre.

Controvertidos os fatos, cabia, pois, aos
apelantes comprovar os fatos constitutivos de seus direitos, ou seja,
de que foi o apelado que, ao conduzir de forma imprudente, imperita ou
negligente, causou o acidente, 6nus do qual ndao se desincumbiram.

O proprio apelado, ouvido na esfera criminal,
nem sabe como ocorreu o acidente.

Nao obstante a discussao a respeito do
alegado consumo de bebida alcodlica antes de dirigir, sequer esse fato
se comprovou.

Portanto, diante das provas apresentadas, ndo ha
como atribuir ao apelado culpa pelo acidente, independentemente do fato de
que na esfera criminal se chegou ao mesmo resultado, até mesmo porque,
conforme o disposto no artigo 935 do Codigo Civil, a responsabilidade civil é
independente da criminal.

Para a configuragcdao da responsabilidade civil
é necessaria a verificagdo cumulativa de ato ilicito, a conduta culposa,
de dano e de nexo de causalidade entre eles.

E, tratando-se de responsabilidade civil subjetiva,
necessaria a verificagdo de culpa em sentido amplo, conforme ensina a
doutrina:

‘A culpa €é um dos pressupostos da
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responsabilidade civil. Nesse sentido, preceitua o art. 186 do
Codigo Civil que a agdo ou omisséo do agente seja 'voluntaria' ou
que haja, pelo menos, ‘'negligéncia’ ou ‘imprudéncia’”
(GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 107 ed.
Séo Paulo, Saraiva: 2007. pp. 530/5631)

Assim, ausentes outras provas, nada
comprova que o réu tenha agido de forma impudente ou com falta de
cautela na direcdo do veiculo automotor, principalmente se
considerada a dimensdo do caminhdao e a extensdo dos danos
causados ao filho dos autores, lamentavelmente sendo vitima fatal do
ocorrido.

No mesmo sentido:

“RESPONSABILIDADE CIVIL - ACIDENTE DE TRANSITO
ATROPELAMENTO DE PEDESTRE (CRIANCA DE 4 ANOS DE
IDADE) REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS
AUSENCIA DE CULPA DO CONDUTOR DO VEICULO
ATROPELANTE MENOR DE TENRA IDADE QUE, DE INOPINO,
PROCEDE A TRAVESSIA DE LOGRADOURO PUBLICO ACAO
JULGADA IMPROCEDENTE SENTENCA CONFIRMADA -
Recurso DESPROVIDO.” (TJSP, 252 Camara de Direito Privado,
Apelagédo n° 1002596-76.2014.8.26.0477, Rel. Des. Edgard Rosa,
J. 14.12.17).

“Apelacdo Acéo de reparagdo de danos Morte Atropelamento
Auséncia de provas de que o acidente tenha decorrido de ato
culposo do réu Prova indicando, ao contrario, que o
atropelamento se deu porque a infeliz vitima, uma crianga de
apenas 2 anos de idade, se pés desacompanhada a atravessar
movimentada via publica, de inopino e em local inadequado,
desse modo se posicionando na reqular trajetoria do veiculo, sem
que houvesse condi¢des de o condutor evitar o embate Sentenca
de improcedéncia Manutengdo Apelacdo a que se nega
provimento. (Apelagdo sem revisdo 9162703-75.2007.8.26.0000,
Rel. Des. Ricardo Pessoa de Mello Belli, j. 05/04/2011, 254
Cémara de Direito Privado).”

Ausente a prova certa sobre a culpa, em que
pese os danos causados em razao do acidente, nada ha a indenizar.”
(grifei).

Ao contrario do alegado pela embargante
Cristina, inexiste qualquer contradigdo no julgado.
A improcedéncia da ag¢ao se deu essencialmente

pela falta de provas da responsabilidade do motorista do caminhao,
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superadas todas as teses suscitadas pelos autores com essa finalidade.

O fato de ter sido mencionado que ele sequer
“saber como ocorreu o acidente” ndo implica em sua responsabilizacao,
tampouco em caracterizagdo de negligéncia na condugao do veiculo como
infere a embargante.

Cabia aos autores a prova efetiva da conduta
culposa do apelado, inexistente como devidamente observado no v. acérdéo
que manteve a r. sentenca de improcedéncia.

Ademais, quanto a alegagao de cerceamento de
defesa baseada na falta de instrucdo processual, tal questao sequer foi
suscitada na apelagdo, apenas agora ventilada a matéria, caracterizando
inovagao recursal, vedada em nosso ordenamento, ainda que tenha
mencionado em sua petigdo inicial e réplica a intencdo — absolutamente
genérica — de realizagao de provas.

Alias, a esse respeito, o MM. Juizo foi claro nar.
sentenca ao reputar suficientes as provas dos autos para o julgamento
antecipado do feito, sem qualquer questionamento no recurso de apelagao
interposto pelo embargante, que suscitou as teses que reputava cabiveis
para a defesa de seus interesses.

Acrescento que Manuelito opds embargos
declaratérios também contra a r. sentenga, ocasido em que sequer suscitou
o tema, s6 agora ventilado.

Dessa forma, ndo ha qualquer contradicdo ou
omissao no v. acordao a justificar a oposicdo dos embargos declaratorios.

Vé-se, pois, pela argumentagao exposta, que, na
realidade, os embargos buscam a reapreciacédo do meérito e a rediscussao
da matéria ja devidamente analisada, o que é inadmissivel.

Registro que os embargos de declaracdo devem
atender a requisitos, quais sejam, suprir omissdo, contradicdo ou
obscuridade (artigo 1022 do Novo Cddigo de Processo Civil). Tais requisitos
nao foram identificados por mim no caso concreto.

Inconteste, pois, a inadequagao da via eleita.
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Mesmo os embargos opostos com finalidade de
prequestionamento, para propiciar a interposicéo de futuro recurso especial,
devem observar os requisitos exigidos pelo artigo 1022, do Codigo de
Processo Civil (que substituiu o antigo artigo 535 do Cédigo de 1973), o que
faltou para a situagao.

Como ja se pronunciou o préprio Colendo
Superior Tribunal de Justica: “Mesmo nos embargos de declaragdo com fim
de prequestionamento, devem-se observar os lindes tragcados no artigo 535
do Codigo de Processo Civil (obscuridade, duvida, contradigdo, omisséo e,
por construgdo pretoriana integrativa, a hipétese de erro material).” (STJ -
Emb. de Decl. no REsp. n® 20.246-6-SP - 12 T - Rel. Min. Demdcrito
Reinaldo - J. 09.09.92 - DJU 05.10.92 - v.u).

E, assim, também precedente deste Egrégio
Tribunal: “EMBARGOS DE DECLARACAO - Prequestionamento -
Necessaria observancia dos limites tragados pelo artigo 535 do CPC -
Inexisténcia, no particular, de qualquer omisséo, contradigdo ou obscuridade
a autorizar o manejo do recurso - Impossibilidade de reexame da causa -
Matéria devidamente apreciada do julgado - Embargos rejeitados”. (Relator:
Des. Rubens Rihl, Comarca: Sao Paulo, Orgdo Julgador: 8 Camara de
Direito Publico, Data do Julgamento: 03/10/2007, Data do Registro:
17/10/2007).

Ante o0 exposto, rejeito os embargos de

declaracao.

SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
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