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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo / Remessa Necessaria n°
1087997-39.2023.8.26.0053, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ recorrente JUIZO EX
OFFICIO e Apelante ELINALDO DE JESUS SILVA, ¢ apelado DEPARTAMENTO
ESTADUAL DE TRANSITO - DETRAN.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente) E LUIZ SERGIO FERNANDES DE SOUZA.

Sado Paulo, 29 de abril de 2025.
MONICA SERRANO

Relator
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO / REMESSA NECESSARIA n° 1087997-39.2023.8.26.0053 - Sdo Paulo

APELANTE: ELINALDO DE JESUS SILVA

RECORRENTE: JUIZO EX OFFICIO

APELADO: DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO - DETRAN
INTERESSADO: DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO
DE SAO PAULO — DETRANY/SP,

VOTO N° 28500

APELACAO - MANDADO DE SEGURANCA - Infragdo
lavrada pela recusa do motorista em realizar o teste do
“bafometro” ou etildometro - Violagdo aos artigos 165, §3° e
277, §3°, ambos do CTB. - Infragdo formal ou de mera conduta
que se verifica com a simples recusa do motorista a submissao
ao teste - Desnecessidade da existéncia de sinais de alteracdo
psicomotora do condutor - Presun¢do de legalidade do ato
administrativo ndo abalada — Precedentes — Certificado de
calibragem que somente seria pertinente na hipotese de
controvérsia quanto ao valor da medigdo, sequer realizada —
Inovacdo recursal - Sentenca mantida - RECURSO NAO
PROVIDO.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Elinaldo

de Jesus Silva contra ato do Departamento Estadual de Transito de Sdo Paulo -

DETRAN e outro, buscando a anulagdo de auto de infragdo de transito e a suspensao de

procedimentos administrativos de suspensdo ou cassagdo do direito de dirigir.

O pedido foi julgado improcedente, sob o fundamento de

que nao ha direito liquido e certo a amparar a pretensao do impetrante, uma vez que a

aplicacdo do artigo 165-A do Codigo de Transito Brasileiro (CTB) ndo exige a

verificacdo do estado de embriaguez, tratando-se de politica de transito que visa

desmotivar a recusa do condutor em realizar o exame previsto no artigo 277 do CTB.

Inconformado, o impetrante interpds recurso de apelagdo
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alegando que o agente de transito constatou que ele ndo apresentava sinais de alteracao
da capacidade psicomotora, o que infirmaria a presuncdo de legitimidade do ato
administrativo. Argumenta que o auto de infracdo ¢ inconsistente e que houve erro de

tipicidade, ja que o teste do etilometro foi realizado.

A Procuradoria de Justica opinou pelo desprovimento do
recurso, destacando que o Supremo Tribunal Federal (STF) fixou tese em sede de
repercussdo geral no sentido de que ndo viola a Constituicdo a previsdo legal de
imposicao de san¢des administrativas ao condutor de veiculo automotor que se recuse a
realizagdo dos testes, exames clinicos ou pericias voltados a aferir a influéncia de alcool

ou outra substancia psicoativa.

O recurso ¢ tempestivo € o impetrante ¢ beneficiario da
justica gratuita.

Sem contrarrazdes

Sem oposi¢@o ao julgamento virtual

E o relatério.

Trata-se de recurso de apelacdo pelo qual a parte
impetrante busca a reforma da sentenga que julgou improcedente o pedido de anulagdo
de auto de infracdo de transito e suspensdao de procedimentos administrativos de
suspensao ou cassac¢ao do direito de dirigir.

Pelo que se depreende dos autos, o apelante foi autuado no
dia 11/11/2026 as 20h35, na Rua Olimpia, nimero 1339, cidade de Catanduva/SP, por
ter se recusado a realizar o teste do etilometro, ocasido em que o agente publico lavrou o
Auto de Infracdo n° B359728627.

O apelante sustenta que o agente responsavel pela
lavratura do Auto de Infracdo ndo constatou sinais de embriaguez, fato que teria a
capacidade de infirmar a infragdo que se baseia apenas na recusa de realizacao do teste

do etilometro. Alega ter sido aplicada erroneamente a lei.
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Assim, vé-se que a controvérsia cinge-se acerca da
possibilidade de configuragdo da infracdo administrativa prevista no artigo 165-A do

CTB tao somente pela recusa em realizar o “teste do bafémetro”.

A infra¢do de transito em testilha estd prevista no artigo

165-A do CTB, in verbis:

Art. 165-A. Recusar-se a ser submetido a teste, exame clinico,
pericia ou outro procedimento que permita certificar influéncia
de alcool ou outra substincia psicoativa, na forma estabelecida
pelo art. 277:

Infragdo - gravissima;

Penalidade - multa (dez vezes) e suspensdo do direito de dirigir
por 12 (doze) meses;

Medida administrativa - recolhimento do documento de
habilitacao e retengdo do veiculo, observado o disposto no §
4° do art. 270.

Pardgrafo unico. Aplica-se em dobro a multa prevista
no caput em caso de reincidéncia no periodo de até 12 (doze)
meses.

O artigo 277, do CTB, por sua vez, determina que:

Art. 277 - Todo condutor de veiculo automotor, envolvido em
acidente de transito ou que for alvo de fiscalizagdo de transito,
sob suspeita de dirigir sob a influéncia de alcool sera
submetido a testes de alcoolemia, exames clinicos, pericia ou
outro exame que, por meios técnicos ou cientificos, em
aparelhos homologados pelo CONTRAN, permitam certificar
seu estado. (...)

§ 3° Serdo aplicadas as penalidades e medidas administrativas
estabelecidas no art. 165 deste Coédigo ao condutor que se
recusar a se submeter a qualquer dos procedimentos previstos
no caput deste artigo.

Nota-se, assim, tratar-se de infracio formal ou de mera
conduta, ou seja, o ilicito restara configurado com a mera recusa a realizacio de
qualquer dos procedimentos que possibilitem identificar a influéncia de alcool ou

outra substincia psicoativa que determine dependéncia.
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O verbo utilizado pelo artigo 165-A do CTB reduz o
espaco interpretativo, porquanto, restara preenchido quando o condutor ao ser abordado
pela fiscalizacdo “se recusar” a realizar teste, exame clinico ou outro procedimento. A
presenca da conjuncdo alternativa “ou” no caput do dispositivo refor¢a a no¢do de que a
recusa a qualquer um dos testes previstos pelo artigo 277 do CTB, sera suficiente para a

adequada subsung¢ao do fato a norma.

Ademais, ndo se identifica nos artigos 165-A e 277, §3°,
ambos do CTB, a exigéncia de que o agente de transito, diante da recusa do motorista
em realizar o “teste do bafometro”, tenha que certificar a existéncia de sinais de
alteracdo psicomotora do condutor ou ainda justificar por qual razao estaria exercendo o
seu poder-dever de fiscalizagdo. Nao se trata de infragdo pela presuncdo de embriaguez
ao volante, mas sim pela recusa em submeter aos procedimentos do caput do artigo 277

do CTB, consumada com o mero comportamento contrario ao comando legal.

O Colendo Orgdo Especial desse Tribunal ja se
manifestou no sentido de que a infragdo prevista pelo artigo 165-A do CTB ¢ de mera

conduta:

INCIDENTE DE ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE — RECUSA A SUBMISSAO
AO TESTE DO ETILOMETRO — PREVISAO COMO
INFRACAO ADMINISTRATIVA. 1. PEDIDO DE
SUSPENSAO ENQUANTO PENDENTE ADIN PERANTE O
E. STF — Agdes distintas, com efeitos diversos, independentes
entre si — Auséncia de prejudicialidade — Hipotese em que nao
ha decisdo liminar do E. Supremo Tribunal Federal
determinando a suspensdo nem ha pronunciamento dos
Tribunais Superiores sobre a questdo (paragrafo Unico, artigo
949, CPC) — Pedido de suspensdo indeferido. I. AUSENCIA
DE INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL — Infracio
de natureza administrativa de mera conduta — Penalidades
que ndo importam efeito penal — Inaplicabilidade do principio
da nd3o autoincriminagdo (nemo tenetur se detegere) —
Principio decorrente das garantias constitucionais do direito ao
siléncio e do principio da presuncdo da ndo culpa,
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caracteristicas do processo judicial criminal — Aplicabilidade
relativizada — Precedentes — Garantias que ndo se aplicam
indiscriminadamente a toda espécie de processo, sob pena de
tornar inuteis determinados procedimentos. Inexisténcia de
consenso neste E. Tribunal de Justica sobre o tema,
prevalecendo em larga escala, todavia, o entendimento de que
sdo aplicaveis os aludidos dispositivos legais. Pendéncia de
acdo direta de inconstitucionalidade a ser julgada pelo E. STF
na qual ndo foram suspensos os efeitos dos dispositivos legais
ora impugnados. Inexisténcia de vicio de
inconstitucionalidade. Arguicdo de inconstitucionalidade
rejeitada. (TJSP; Incidente De Arguigao de
Inconstitucionalidade  Civel 0021435-69.2019.8.26.0000;
Relator (a): Moacir Peres; Orgdo Julgador: Orgio Especial;
Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 13 Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 12/02/2020; Data de
Registro: 09/03/2020) (grifou-se).

Por seu turno, o Superior Tribunal de Justiga, ao analisar a

questao no julgamento do REsp n. 1.677.380/RS, manifestou-se no mesmo sentido:

(...) 1. A controvérsia sub examine versa sobre a consequéncia
administrativa da recusa do condutor de veiculo automotor a se
submeter a teste, exame clinico, pericia ou outro procedimento
que permita certificar influéncia de alcool ou outra substincia
psicoativa. 2. O Tribunal recorrido entendeu que a simples
negativa de realizagdo do teste de alcoolemia, etilometro ou
bafometro, sem outros meios de prova da embriaguez do
motorista, ndo ¢ suficiente para configurar a automatica
infracdo de tréansito. (...) 6. Interpretagdo sistematica dos
referidos dispositivos permite concluir que o CTB instituiu
duas infragdes auténomas, embora com mesmo apenamento:
(i) dirigir embriagado; (ii) recusar-se o condutor a se submeter
a procedimentos que permitam aos agentes de transito apurar
seu estado. 7. A recusa em se submeter ao teste do
bafémetro niio presume a embriaguez do art. 165 do CTB,
tampouco se confunde com a infracio ali estabelecida.
Apenas enseja a aplicacio de idéntica penalidade pelo
descumprimento do dever positivo previsto no art. 277,
caput. 8. O individuo racional pauta sua conduta pelos
incentivos  ou  desincentivos  decorrentes do  seu
comportamento. Se a politica legislativa de seguranga no
transito ¢ no sentido de prevenir os riscos da embriaguez ao
volante mediante fiscalizagdo que permita identificar
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condutores que estejam dirigindo sob a influéncia de alcool ou
de qualquer outra substincia psicoativa, deve a lei prever
consequéncias que persuadam o individuo ao comportamento
desejado pela norma. 9. Caso o CTB néo punisse o condutor
que descumpre a obrigacio de fazer prevista na legislacao
na mesma propor¢ido do desrespeito ao tipo legal que a
fiscalizagdo vidria tem o dever de reprimir, o individuo
desviante sempre optaria pela consequéncia menos
gravosa. O dever estabelecido no caput do art. 277 constituiria
mera faculdade estabelecida em favor do motorista, em
detrimento da real finalidade dos procedimentos técnicos e
cientificos colocados & disposicdo dos agentes de transito na
prevengdo de acidentes. 10. A identidade de penas, mercé da
diversidade de tipos infracionais, nada mais ¢ do que resultado
logico da previsdo legislativa de mecanismo para assegurar
efetividade a determinagdo de regras de conduta compativeis
com a politica publica estabelecida pela norma. 11. Ao
contrario do sustentado pelo acérddo recorrido, a san¢io
do art. 277, § 3° do CTB dispensa demonstragio da
embriaguez por outros meios de prova. A infracio aqui
reprimida niio ¢ a de embriaguez ao volante, prevista no
art. 165, mas a de recusa em se submeter aos
procedimentos do caput do art. 277, de natureza
instrumental e formal, consumada com o mero
comportamento contrario ao comando legal. 12. A prova da
infracdo do art. 277, § 3° é a de descumprimento do dever de
agir. Tdo s6. Sem necessidade de termo testemunhal ou outro
meio idoneo admitido no § 2° do mesmo dispositivo legal.
(...)16. Entender o contrario levaria ao absurdo de se
admitir que o condutor pudesse recusar-se, sem as
penalidades cabiveis, a submeter seu veiculo a inspecio
veicular ou a apresentar as autoridades de transito e seus
agentes os documentos de habilitacio, de registro, de
licenciamento de veiculo e outros exigidos por lei, para
averiguacido da regularidade documental prescrita pela
legislagdo. 17. A interpretacio de uma norma ha de ser
feita para garantir a sua maxima eficacia e plena vigéncia,
por militar em favor das leis a presuncio de sua
legitimidade e constitucionalidade enquanto nio afastada
do mundo juridico pelo 6rgao judiciario competente. Negar
efeito ao §3° do art. 277 do CTB, antes do pronunciamento do
STF na ADI 4.103-7/DF, usurpa competéncia do oOrgdo
constitucionalmente imbuido dessa funcdo. 18. Ndo se pode
olvidar, numa espécie de "cegueira deliberada", que o direito
responde as imposi¢des da experiéncia (BINENBOJM, 2016,
pg. 53). 19. Segundo dados da Organizacdo Mundial de
Comércio, o Brasil registra cerca de 47 mil mortes no transito
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por ano ¢ 400 mil pessoas com algum tipo de sequela. Morre-
se mais em acidentes de transito do que na guerra civil da
Siria. 20. O custo para o Pais ¢ de 56 bilhdes por ano,
conforme levantamento do Observatério Nacional de
Seguranga Viaria, o que daria para construir 28 mil escolas ou
1.800 hospitais (http://www]1.folha. uol.com.
br/seminariosfolha/2017/05/1888812-transi to-no-brasil-
mata-47-mil-por-ano-e-deixa-400-mil-com-alguma-
sequela.html). condutor). (...) 22. Segundo a Policia
Rodoviaria Federal (PRF), a ingestio de alcool é a terceira
maior causa de mortes por acidente de transito em 2016,
perdendo apenas para a falta de atengdo e excesso de
velocidade(https://www.metrojornal.com.br/foco/2017/05/01/b
rasil-e-o-quinto-pais-mundo-em-mortes-no-transito-segundo-
oms.html). (...). 27. Nao ha incompatibilidade entre o principio
nemo tenetur se detegere e o §3° do art. 277 do CTB, pois este
se dirige a deveres instrumentais de natureza estritamente
administrativa, sem conteido criminal, em que as sangdes
estabelecidas tém carater meramente persuasorio da
observancia da legislagdo de transito. (...). 31. A exigéncia
legal de submissdo a exame técnico ou cientifico, com os
consectarios juridicos da recusa, ndo ¢ exclusividade do CTB.
Consta, v.g., dos art. 231 e 232 do Coédigo Civil. 32. O STJ
editou a Sumula 301 com o seguinte teor: "Em agdo
investigatoria, a recusa do suposto pai a submeter-se ao exame
de DNA induz presuncgdo juris tantum de paternidade." 33. A
previsdo de efeitos legais contrarios a quem se recusa a se
submeter a prova técnica ndo é tema heterodoxo na legislagdo
ou repelido pelo Superior Tribunal de Justica, desde que ndo
envolvida matéria criminal. (...) Recurso Especial provido.
(REsp n. 1.677.380/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 10/10/2017, DJe de 16/10/2017.)
(grifou-se).

O Superior Tribunal de Justica continua aplicando tal
entendimento, por exemplo: Agint nos EDcl no PUIL n. 3.336/CE, relator Ministro
Francisco Falcdo, Primeira Se¢do, julgado em 27/6/2023, DJe de 29/6/2023; Agint nos
EDcl no PUIL n. 3.103/DF, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Segdo,
julgado em 29/11/2022, DJe de 1/12/2022; Aglnt nos EDcl no PUIL n. 1.955/DF,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Segdo, julgado em 16/8/2022, DJe de
18/8/2022.
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Além disso, necessario consignar que a aplicagao de

penalidade ao condutor que se recuse a realizagdo dos citados testes foi referendada pelo

Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°® 1.224.374 e das ADIs 4013 e 4017,

ocasido em que, além de declarar a constitucionalidade do artigo 165-A, do CTB,

firmou a seguinte tese de repercussao geral:

mesmo sentido:

Esse

“Nao viola a Constituicdo a imposicao legal de sancdes
administrativas ao condutor de veiculo automotor que se
recuse a realizagdo dos testes, exames clinicos ou pericias
voltados a aferir a influéncia de alcool ou outra substincia
psicoativa (art. 165-A e art. 277, §§ 2° e 3°, todos do CTB, na
redacdo dada pela Lei 13.281/2016)”.

Tribunal de Justica caminha majoritariamente no

APELACAO - MANDADO DE SEGURANCA — Infragio
lavrada pela recusa do motorista em realizar o teste do
"bafometro" — Violacgdo aos artigos 165, §3° e 277, §3°, ambos
do CTB — Infragao formal ou de mera conduta que se verifica
com a simples recusa do motorista a submissdo ao teste —
Desnecessidade da existéncia de sinais de alteragdo
psicomotora do condutor — Presuncdes de legalidade e
veracidade do ato administrativo ndo abaladas — Precedentes -
Sentengca mantida — Recurso nao provido. (TJSP; Apelacao
Civel 1025486-05.2023.8.26.0053; Relator (a): Monica
Serrano; Orgdo Julgador: 7* Camara de Direito Piiblico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 15" Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 17/11/2023; Data de Registro:
17/11/2023)

MANDADO DE SEGURANCA - Infragdo de transito -
Recusa a realizagdo do teste do etildmetro ou bafémetro -
Infracdo de mera conduta - Pretensdo de anulacdo de auto -
Auséncia de ilegalidade na autuacdo - Precedentes - Sentenca
mantida. NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO. (TJSP;
Apelagdo Civel 1005371-57.2023.8.26.0248; Relator (a):
Afonso Faro Jr.; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito
Pablico; Foro de Indaiatuba - 3* Vara Civel; Data do
Julgamento: 06/12/2023; Data de Registro: 07/12/2023)

Infracdo de transito — Recusa em se submeter ao teste do
bafémetro — Infragdo praticada sob a vigéncia da nova lei que
pune a mera conduta de se recusar — Auséncia de ofensa aos
principios da presungdo de inocéncia e do direito a nao
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autoincriminagdo — Infragdo administrativa prevista no art. 165-
A — Irregularidades ndo demonstradas — Multa aplicada pela
autoridade competente - Recurso improvido. (TJSP; Apelacao
Civel 1008878-14.2022.8.26.0037; Relator (a): José Luiz
Gavido de Almeida; Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito
Publico; Foro de Araraquara - 1° Vara da Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 15/08/2023; Data de Registro:
15/08/2023)

Mandado de seguranga — Anulacdo de auto de infracdo de
transito lavrado com fundamento em recusa do impetrante em
se submeter ao teste de bafémetro (art. 165-A do CTB) —
Desnecessidade de anotagdo dos sinais de embriaguez ou
influéncia de outras substancias psicoativas no presente caso,
por se tratar de infragdo de mera conduta, de natureza formal —
Precedentes — Dupla notificacdio — Inexisténcia de
irregularidade na espécie — Sentenga denegatoéria da segurancga
— Desprovimento do recurso. (TJSP; Apelagdo Civel 1001033-
94.2020.8.26.0264; Relator (a): Osvaldo Magalhdes; Orgio
Julgador: 4* Camara de Direito Publico; Foro de Itajobi - Vara
Unica; Data do Julgamento: 05/05/2023; Data de Registro:
05/05/2023)

APELACAO - MANDADO DE SEGURANCA -
INFRACAO DE TRANSITO — RECUSA A SUBMISSAO
AO EXAME DE ETILOMETRO — Pretensdo de declaracdo de
nulidade do AIT n° 1N3430843, referente a multa por recusa
de submissdo ao exame de etilometro — Sentenca que
reconheceu a decadéncia — Pleito de reforma da sentenga para
que a decadéncia seja afastada e a seguranga seja integralmente
concedida — Cabimento em parte — DECADENCIA —
Reconhecimento feito com base na data da autuagdo que
constou da peticdo inicial, qual seja, 11/11/2.017 — Data
inserida por equivoco — Data real da infragdo, extraida do auto
de infracdo, que é 15/08/2.021 — Prova de que, até a data da
impetragdo, ainda estavam sendo interpostos recursos
administrativos — Decadéncia afastada — MERITO —
Possibilidade de pronta apreciagdo do "mandamus", tendo em
vista a causa madura, nos termos do art. 1.013, §4°, do CPC —
Recusa de submissdo ao "teste do bafébmetro" —
Constitucionalidade dos arts. 165-A e 277, §3°, do CTB (Lei
Fed. n° 9.503, de 23/09/1.997) reconhecida pelo Orgio
Especial deste TJ/SP, no Inc. de Arg. de Inconst. n°
0021435-69.2019.8.26.0000 — Infracdo administrativa sem
reflexos penais automaticos, de modo que nao ha se falar em
inobservancia ao principio da ndo autoincriminacao — Infracao
de mera conduta, bastando a constatacdo da recusa de
submissao ao exame, independentemente da aferi¢do clinica de
alteracdo da capacidade psicomotora — Ato administrativo que
goza de presuncdo relativa de legitimidade e veracidade —
Auséncia de comprovacdo de ilegalidade na decisdo que
aplicou o auto de infracio — Sentenca reformada —
APELACAO provida em parte, para afastar a decadéncia
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reconhecida, contudo, apreciando o mérito, denego a
seguranca. (TJSP; Apelacao Civel
1000151-89.2022.8.26.0482; Relator (a): Kleber Leyser de
Aquino; Orgio Julgador: 3* Camara de Direito Publico; Foro
de Presidente Prudente - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 07/02/2023; Data de Registro: 07/02/2023)

Portanto, considerando que o auto de infracdo impugnado
nao foi teve sua presuncdo de legalidade abalada pelos argumentos trazidos pelo
Apelante e que, de outro lado, a infragdo praticada ¢ mera conduta prescindindo da
existéncia de sinais de alteragdes psicomotores do condutor, de rigor a manutengado dar.

sentencga.

Por derradeiro, considera-se prequestionada toda a matéria
infraconstitucional e constitucional deduzida no recurso, ressaltando-se, consoante
entendimento do Col. Superior Tribunal de Justica, que para tal finalidade ¢
desnecessaria a citacao expressa a todos os dispositivos legais que tiveram seu conteudo
enfrentado (STJ, EDcl no RMS n° 18.205/SP, Quinta Turma, Relator Min. Felix
Fischer, j. em 18.04.20006).

Do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso

voluntario.

MONICA SERRANO

Relatora
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