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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002054-29.2024.8.26.0438, da Comarca de Penapolis, em que ¢ apelante ERCI
CARDOSO DE MORAES, ¢ apelado ABAMSP - ASSOCIACAO BENEFICENTE
DE AUXILIO MUTUO DOS SERVIDORES PUBLICOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), ERICKSON GAVAZZA MARQUES E J.L.
MONACO DA SILVA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
OLAVO PAULA LEITE ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Erci Cardoso de Moraes

ABAMSP - Associagdo Beneficente de Auxilio
Mutuo dos Servidores Publicos

Penapolis

01184

APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA C/C REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. SENTENCA DE EXTINCAO DO
FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO.
ART. 485, I E 1V, DO CPC
DETERMINACAO JUDICIAL DE EMENDA
A INICIAL. EXIGENCIA DE
PROCURACAO ATUALIZADA.
FUNDAMENTO EM ENUNCIADOS DOS
COMUNICADOS CG N° 02/2017 E N°
424/2024. INDICIOS DE LITIGANCIA
PREDATORIA. INERCIA DA PARTE
AUTORA. DESCUMPRIMENTO DA
ORDEM JUDICIAL SEM JUSTIFICATIVA
PLAUSIVEL. MEDIDA DE CAUTELA DO
MAGISTRADO  JUSTIFICADA  PELO
PODER DE DIRECAO DO PROCESSO.
PRESERVACAO DA REGULARIDADE
PROCESSUAL. ATO JUDICIAL
LEGITIMO. E legitima a extin¢do do feito sem
resolugdo do merito, nos termos dos arts. 321,
330, 1, e 485, I e IV, do CPC, quando, intimada
para regularizar vicio essencial da peti¢do
inicial. consistente na juntada de instrumento
procuratorio especifico e atualizado, em
consonancia com as diretrizes do Comunicado
CG n° 424/2024 da Corregedoria Geral da
Justica do TJSP —, a parte autora deixa de
atender a  determina¢do  judicial  sem
apresentar justificativa idonea. Diante da
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existéncia de indicios de litigancia predatoria,
¢ vdlida a atuagdo preventiva do juizo, fundada
no poder geral de cautela e no dever de zelar
pela regularidade da relagdo processual. A
omissdo da parte reforca a auséncia de
interesse de agir e legitima a sentenga

extintiva. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO NAO PROVIDO
Vistos.

Trata-se de RECURSO DE APELACAO
interposto pela parte autora contra a sentenga proferida as fls. 105/106,
que julgou extinta a acdo sem resolugdo de mérito, nos termos do artigo
485, incisos I e 1V, do Cdédigo de Processo Civil, sob o fundamento de
auséncia de pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido do
processo, notadamente ante a constatacdo de irregularidade na sua

representacao processual.

Inconformada, a parte apelante sustenta a
regularidade da procuracdo acostada aos autos, aduzindo inexistir
exigéncia legal quanto ao reconhecimento de firma ou atualidade do
instrumento. Argumenta, ainda, que a decisdo objurgada viola os
principios constitucionais do contraditorio, da cooperacdo processual e
da inafastabilidade jurisdicional, configurando indevido cerceamento

defensivo.

Recurso tempestivo, isento de preparo e processado.
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Nao foram apresentadas contrarrazdes diante da auséncia de citagao.

Sem intervengao ministerial, diante de apelacao que
envolve, neste momento processual, apenas interesse disponivel de

partes maiores e capazes.

Observado o prazo estabelecido pela Resolugdo n°
772/2017 do Egrégio Tribunal de Justica, ndo houve oposi¢do ao

julgamento virtual.

Distribuido o recurso ao Des. JOAO BATISTA
VILHENA, integrante desta 5 Camara de Direito Privado desta Corte, o
processo foi redistribuido a este Relator, nos termos da Portaria de

Designacao n° 3/2025, com conclusao dos autos em 16/01/2025.
E o relatorio.

Ausentes objecOes preliminares, presentes 0s
pressupostos de constitui¢do e desenvolvimento valido do processo,

passa-se ao julgamento do mérito.

Bem examinada a questdo posta em Juizo, vé-se que

a irresignagao recursal ndo comporta provimento.

A controvérsia cinge-se a legitimidade da exigéncia
judicial concernente a regularizagdo do instrumento procuratorio e a

consequente extingdo do processo ante a inércia do demandante em
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atender a determinac¢ao de emenda.

Convém  assinalar, preliminarmente, que o
ordenamento processual atribui ao magistrado a incumbéncia de zelar
pela regularidade formal da relacdo juridica processual, exercendo
controle sobre pressupostos e condi¢des da acdo, conforme preconiza o
artigo 139 do Codigo de Processo Civil. Tal prerrogativa,
intrinsecamente vinculada ao poder de direcdo processual, encontra

limites na razoabilidade e na proporcionalidade das exigéncias impostas.

No ~caso concreto, a exordial apresentava
caracteristicas que suscitaram legitima preocupacdo quanto a
autenticidade da outorga mandataria e ao efetivo conhecimento do

jurisdicionado acerca da demanda ajuizada em seu nome.

Nesse contexto, revela-se plenamente justificavel a
determinagdo judicial para que a parte ativa demonstrasse
inequivocamente a regularidade de sua representacdo processual,

mediante apresentagao de procuragdo atualizada.

Tal diligéncia encontra respaldo nos Enunciados n°
4 ¢ 5 do Comunicado CG n° 424/2024 da Corregedoria Geral da Justica
Paulista, bem como no Comunicado CG n° 02/2017, normativos que
estabelecem diretrizes para identificacio e enfrentamento da
denominada "litigdncia predatéria" - fendmeno caracterizado pela
propositura massiva de acoes judiciais desvinculadas da efetiva vontade

ou ciéncia dos supostos interessados.
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A jurisprudéncia deste Tribunal tem reiteradamente
validado tais medidas cautelares, reconhecendo-as como instrumentos

legitimos de preservacao da integridade jurisdicional. Confira-se:

INDEFERIMENTO DA  INICIAL. Agdo
declaratoria c/c indenizacdo por danos materiais e
morais. Determinacdo de regularizacdo da
procurag¢do e da exibicdo do comprovante de
endereco atualizado em nome da autora. Ordem
ndo cumprida. Auséncia de justificativa para o ndo
cumprimento da determinagdo  judicial.
Excepcionalidade das medidas justificada no caso
concreto, a luz de orientacdo dos Comunicados CG
n’ 02/2017 e CG n° 424/2024. Indeferimento da
inicial e extin¢cdo da acdo sem resolucdo do mérito.
Medida que se impoe. Dicgao dos arts. 321 e 330,
ambos do CPC e art. 485, 1 e 1V, do CPC. Sentenca
mantida. RECURSO DESPROVIDO.

(TJSP; Apelagao Civel 1032816-30.2024.8.26.0114;
Relator (a): Anna Paula Dias da Costa; Orgio
Julgador: 38" Camara de Direito Privado; Foro de
Pendpolis -3* Vara; Data do Julgamento:
15/04/2025; Data de Registro: 15/04/2025)

CONTRATO BANCARIO. Empréstimo
consignado. Transacdo  ndo  reconhecida.
Determinacgdo de juntada de procuragdo com firma
reconhecida vinculada ao objeto do feito.
Apuragdo da regularidade da representacio e
interesse processual. Medida para prevenir
litigancia predatoria, fundada no art. 139, III do
CPC. Comunicados CG 2/2017 e 456/2022.
Omissdo do autor quanto ao atendimento da
determinacgdo, sem justo motivo. Correta extingdo
sem julgamento do meérito (art. 485, IV do CPC).
Apelacao desprovida.

(TJSP; Apelagao Civel 1121683-75.2023.8.26.0100;
Relator (a): Guilherme Santini Teodoro; Orgio
Julgador: Nucleo de Justiga 4.0 em Segundo Grau.
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Turma II (Direito Privado 2); Foro Central Civel -
15* Vara Civel; Data do Julgamento: 15/04/2025;
Data de Registro: 15/04/2025)

Impende salientar que a parte apelante, quando
intimada para regularizar a representacdo processual, limitou-se a
apresentar impugnacao genérica a determinacao judicial, abstendo-se de
cumpri-la ou de oferecer justificativa plausivel para sua inobservancia.
Esta postura omissiva corrobora a suspeita inicial quanto a auséncia de

genuino interesse processual.

Conquanto se reconheca a importancia do principio
constitucional da inafastabilidade da jurisdi¢ao (CF, art. 5°, XXXV), sua
aplicacio ndo prescinde da observancia dos requisitos formais
estabelecidos pela legislacdo processual para o exercicio valido do
direito de agdo. A tutela jurisdicional, para além de efetiva, deve ser
também legitima, assegurando que o processo judicial ndao seja

desvirtuado de sua finalidade precipua.

Nesse sentido, as exigéncias formais relativas a
procuracao judicial ndo configuram oObice desproporcional ao acesso a
justi¢a, mas garantia de que a relagdo processual se estabeleca com base
na real manifestagdo de vontade das partes envolvidas. A certeza quanto
a autenticidade da outorga mandataria ¢ pressuposto inarredavel da
regularidade processual, especialmente em contextos nos quais se

detectam indicios de padroniza¢do e automatizacao de demandas.

Assim, tendo o magistrado singular agido em
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conformidade com as melhores praticas processuais ¢ com as diretrizes
estabelecidas pelos 6rgaos correicionais, ndo merece reforma a sentenga
que, ante a inércia da parte autora em regularizar vicio formal apontado,

extinguiu o processo sem resolu¢ao de mérito.

Por tais fundamentos, NEGA-SE PROVIMENTO
AO RECURSO.

Deixa-se de majorar a verba honoraria, nos termos
do artigo 85, §11, do Cédigo de Processo Civil, diante da auséncia de
condenacdo em honorarios na instancia origindria ¢ da concessao do
beneficio da gratuidade judiciéria a parte apelante as fls. 105/106.

E como se vota.

OLAVO PAULA LEITE ROCHA
Relator
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