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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2286584-18.2024.8.26.0000, da Comarca de Buritama, em que ¢ agravante BANCO
BRADESCO S/A, ¢ agravado ANTONIO DOS SANTOS FERREIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E TAVARES DE ALMEIDA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
JOSE MARCOS MARRONE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRV.N°: 2286584-18.2024.8.26.0000
COMARCA: Sao Paulo (2" Vara Civel)
AGTE. : “Banco Bradesco S.A.”
AGDO. : Antonio dos Santos Ferreira
INTERDO.: “Odontoprev S.A.”

Tutela de urgéncia — “Acdo de repeticdo de indébito c.c.
pedido de indenizagdo por danos morais ¢ obrigagdo de ndo
fazer” - Determinada a suspensdo dos descontos realizados
na conta corrente do agravado a titulo de “servigos
odontologicos”, sob pena de multa no importa de RS
1.500,00 por desconto indevido - Reforma — Descabimento
— Autor que nega a contratagdo de tais servigos, ou causa
que justifique os descontos impugnados - Impossibilidade
de se descartar, “prima facie”, a probabilidade do direito —
Atestado o perigo de dano - Inocorréncia de perigo de
irreversibilidade da tutela de urgéncia.

Multa - Tutela de urgéncia - Fixacdo da multa que encontra
amparo no art. 84, § 4°, do CDC e no art. 537, “caput”, do
atual CPC - Multa que foi fixada com moderagdo — Banco
agravante que, ademais, ja informou o cumprimento da
obrigacdo - Decis@o mantida - Agravo desprovido.

1. Trata-se de agravo de instrumento (fl. 1), interposto,
tempestivamente, da decisdo proferida em “agdo de repeticdo de indébito c.c. pedido
de indenizacdo por danos morais e obrigagdo de ndo fazer” (fl. 1 dos autos

principais), de rito comum,

que deferiu o pedido de tutela de urgéncia formulado

pelo agravado (fl. 9 dos autos principais), nesses termos:

“(...) com fundamento no art. 300, do Novo Cddigo de
Processo Civil, defiro a tutela de urgéncia antecipada e o fago
para determinar que a parte requerida se abstenha de efetuar
descontos do beneficio previdenciario da parte autora, a titulo
de servigos odontologicos, sob pena de multa no importe de R$
1.500,00 (mil e quinhentos reais) por desconto indevido” (fl.

72).

Sustenta o banco agravante, corréu da aludida agfo, em
sintese, que: nao praticou qualquer ilicito; se ocorreram cobrangas, isso se deve a
solicitacdo e autorizacdo dos descontos pelo servigo; todo débito automatico ¢
realizado mediante ciéncia do contratante; houve contratagao do servico ofertado
vinculado ao limite de crédito na conta do cliente, sendo 6nus dele demonstrar que
assim nao procedeu; o agravado, como titular da conta, tem a op¢do de bloquear o
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pagamento agendado, caso ndo concorde com o valor por algum motivo; a cobranca
de valores decorre de exercicio regular de direito; ndo ha verossimilhanga, nem
tampouco urgéncia que justifique a medida determinada; ndo foi fixado prazo
razoavel para cumprimento da ordem judicial; j& cumpriu a obrigagdo determinada, o
que enseja a revogacdo da tutela de urgéncia, bem como o afastamento da multa
imposta, ou, subsidiariamente, a redug¢ao de seu valor (fls. 6/15).

Houve preparo do agravo (fls. 74/75).

Nao foi atribuido ao recurso oposto o efeito suspensivo
pretendido (fl. 78).

O agravado ndo apresentou resposta (fl. 80), apesar de
intimado (fl. 79).

E o relatorio.

2. Nao merece prosperar o reclamo manifestado pelo banco
agravante.
Explicando:

2.1. O instrumento de antecipacdo dos efeitos da tutela,
enquanto espécie das chamadas tutelas de urgéncia, prestigia a eficiéncia da
prestacdo jurisdicional e deve ocorrer em um juizo de cognicdo sumaria,
relativamente a matéria posta “sub judice”, como forma de conferir a parte litigante
um meio, ainda que provisorio, de satisfacdo de seu interesse, evitando o
esvaziamento da eficicia de eventual tutela definitiva em virtude do decurso do
tempo.

Para tanto, prevé o art. 300 do atual CPC a observancia de
certos requisitos, sem os quais ndo € possivel a antecipagdo dos efeitos da tutela em
carater antecedente ou incidente.

Confira-se:

“A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo.

§ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caucao real ou fidejussoria idonea para
ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo
a caucdo ser dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou
apos justificagdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisdo”.

Exige a lei processual, assim, daquele que pretende ser
beneficiado com a tutela de urgéncia: a) a demonstragdo de elementos de informagao
que conduzam a verossimilhanga de suas alegagdes; b) o risco de dano irreparavel ou
de dificil reparagdao decorrente da demora na prestagdo jurisdicional; c¢) a
reversibilidade dos efeitos antecipados.
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De outra banda, nao € necessaria a apresentagdo de prova
capaz de formar juizo de absoluta certeza.

Basta que o interessado apresente elementos de informagao
consistentes, robustos, aptos a proporcionar ao julgador o necessario a formacao de
um juizo de real probabilidade a respeito do direito alegado.

2.2. No caso em tela, alegou o agravado que jamais contratou
qualquer servigo capaz de justificar os valores debitados de sua conta corrente, a
titulo de “servicos odontoldgicos”, acrescentando que, apesar de ter entrado em
contato com o banco agravante com o intuito de cancelar ditas cobrangas, ndo obteve
sucesso (fl. 3 dos autos principais).

2.3. Ora, nesse cendrio, nao se pode descartar, de plano, a
probabilidade do direito, sendo adequada a tutela de urgéncia determinada para que o
banco agravante suspenda as cobrancas questionadas.

Acerca desse assunto, ja houve pronunciamentos do Tribunal
de Justiga de Sao Paulo:

“Acao declaratdria de inexisténcia de débito c.c. danos morais.
Operacdes ndo reconhecidas. Alegacdo de fraude. Tutela
antecipada indeferida para determinar a suspensdo da
exigibilidade das operagdes impugnadas. Agravo de
instrumento. Inteligéncia do art. 300, NCPC. Alegacao de que
as transacoes nao foram efetuadas ou autorizadas pela autora e
que foi vitima de fraude. Golpe do motoboy. Documentos que
conferem verossimilhanca as alegagdes. Manutencdo dos
langamentos que pode trazer prejuizos a subsisténcia do autor.
Presenca do 'periculum in mora'. Presentes os requisitos para a
concessao da tutela antecipada. Medida que ndo representa
prejuizo a institui¢do financeira. Decisdo reformada. Recurso
provido” (Al n° 2044571-90.2021.8.26.0000, de Campinas, 23*
Camara de Direito Privado, v.u., Rel. Des. VIRGILIO DE
OLIVEIRA JUNIOR, j. em 27.5.2021).

“Agravo de instrumento. A¢do declaratoria de inexigibilidade
de débito c.c. indenizagdo por danos morais com pedido de
tutela de urgéncia/evidéncia. Alegacdo de fraude. Insurgéncia
em face de decisdo que indeferiu a medida de urgéncia
pretendida pelo recorrente, consistente na absten¢do ou
exclusdao de seu nome dos oOrgdos de protegdo ao crédito e
suspensdo da cobranga da divida impugnada. Procedéncia do
inconformismo. Requisitos do art. 300, CPC, configurados.
Probabilidade de o autor ter sido vitima do que se tem
denominado de golpe do motoboy, cujo gasto provocado pela
utilizacdo de seus cartdes de crédito a partir do evento nao
corresponde ao seu perfil. Patente, pois, a necessidade de ser
concedida a tutela de urgéncia pretendida. Hipdtese de reforma
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da decisdo hostilizada. Recurso provido” (Al n
2027504-83.2019.8.26.0000, de Sao Paulo, 12* Camara de
Direito Privado, v.u., Rel. Des. JACOB VALENTE, j. em
28.6.2019).

2.4. O perigo de dano, por seu turno, encontra-se atestado,
considerando-se o prejuizo decorrente da propria cobranca dos valores contestados.

2.5. Nao ha perigo, afora isso, de irreversibilidade do
provimento antecipado.

Caso demonstrada a exigibilidade do débito, a cobranca podera
concretizar-se, ndo existindo prejuizo ao banco agravante.

2.6. Inviavel, por outro lado, a exclusdo da multa cominada (fl.
15).

A multa foi estabelecida para compelir o banco agravante a
cumprir a ordem judicial, até decisao final.

A referida multa encontra amparo no art. 84, § 4°, do Cddigo
de Defesa do Consumidor (Lei n°® 8.078, de 11.9.1990).

Nos dizeres de NELSON NERY JUNIOR ¢ ROSA MARIA
DE ANDRADE NERY:

“(...) A multa imposta ao fornecedor nao tem carater de
san¢do, mas de instrumento poderoso de coer¢do, a fim de
compelir o fornecedor a cumprir a obrigagdo (...) (“Leis civis
comentadas: atualizadas até 20 de julho de 20067, 1* ed., 2°
tiragem, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, nota 6 ao art.
84 do CDC, p. 252).

A multa em discussdo encontra suporte também no art. 537,
“caput”, do atual CPC.

Pondere-se que a incidéncia da multa estd condicionada ao
descumprimento da determinacdo judicial, ndo havendo motivo para se temer tal
imposi¢do, de modo que basta ao banco agravante cumpri-la, caso ndo queira assumir
o 6nus imposto.

Tampouco se revela exorbitante o valor arbitrado, isto ¢, R$
1.500 ato de descumprimento, ndo se justificando a reduc¢do pretendida.

Ademais, o banco agravante informou o cumprimento da
obrigacdo (fl. 9), tornando-se até mesmo duvidoso seu interesse recursal quanto ao
tema.

3. Nessas condi¢des, nego provimento ao agravo contraposto,
mantendo a decisao hostilizada (fl. 72).

JOSE MARCOS MARRONE
Relator
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