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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2111007-89.2025.8.26.0000, da Comarca de Araraquara, em que ¢ agravante
SMART VEICULOS ARARAQUARA LTDA, ¢ agravada RIKA LUCIANE
GIARETTA NOGUEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI E CARMEN
LUCIA DA SILVA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2111007-89.2025.8.26.0000
Agravante: Smart Veiculos Araraquara Ltda.
Agravada: Erika Luciane Giaretta Nogueira

TJSP — 332 Camara de Direito Privado

(Voto n° SMO 49009)

ACAO DE INDENIZAGAO — Legitimidade —
Teoria da asser¢gao — Pretensao deduzida em
face da condutora do veiculo e da empresa
proprietaria —Pertinéncia subjetiva para
manuteng¢ao da agravante no polo passivo da
demanda — Discussao sobre a propriedade do
veiculo ao tempo dos fatos — Questao que se
confunde com o mérito —Necessidade de
instrucao — Decisao mantida.

Agravo nao provido.

Trata-se de agravo (fls. 1/9) de instrumento
interposto por SMART VEICULOS ARARAQUARA LTDA. contra a decis&o
de fls. 169/173 dos autos de origem, integrada as fls. 221, proferida pelo
MM. Juizo da 62 Vara Civel da Comarca de Araraquara, Dr. Sansio Ferreira
Barreto, que nos autos da agao de indenizagdo movida por ERIKA LUCIANE
GIARETTA NOGUEIRA em face de LUCIANA APARECIDA DE ANDRADE
e da agravante, registrou que a arguicao de ilegitimidade confunde-se com o
mérito e assim sera analisada quando do encerramento da instrugéo, a fim
de garantir o contraditorio substancial.

A agravante faz sintese dos fatos. Diz que esta
demonstrada a venda do veiculo envolvido no acidente de transito.
Menciona os documentos apresentados. Faz referéncia a data de inclusao
de gravame da alienacéo fiduciaria feita pelo Banco Bradesco Financ S/A ao
terceiro Mauricio Rafael Morello. Defende sua ilegitimidade. Destaca a
alienagao anterior ao evento danoso. Faz referéncia a fé publica de que séo
dotados os documentos. Requer o reconhecimento de sua ilegitimidade.

Postula a concessao de efeito ativo e, ao final, o provimento do recurso.
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Efeito ativo negado.
Dispensada a oferta de contraminuta, pois sem

prejuizo.
E o relatorio.

Farei referéncia as folhas dos autos digitais do
processo n° 1002068-52.204.8.26.0037.

As condicbes da acgado, especialmente a
legitimidade (art. 17, parte final, do Cddigo de Processo Civil), sdo aferidas
conforme a teoria da assergdo, ou seja, de acordo com o alegado pela
parte.

Nesse sentido, o julgador deve verificar, de forma
hipotética, se as pessoas indicadas seriam aquelas titulares da relagao
material discutida no processo, pressupondo como verdadeiros os fatos
alegados pelo autor.

Na inicial, a apelada narra o acidente de transito
que teria sido causado por veiculo de propriedade da agravante, conduzido
por LUCIANA APARECIDA DE ANDRADE DE SOUZA. Em consequéncia,
requer indenizagao.

Doutrina e Jurisprudéncia admitem a
responsabilizagao solidaria do proprietario, em aplicagao a teoria da guarda,
caso demonstrada a culpa do condutor do veiculo, ainda que nao se trate de
preposto.

A possibilidade de responsabilidade n&o esta
ligada a propria conduta da pessoa, mas ao dano causado pelas coisas sob
sua guarda.

Alias, responsabilidade presumida.

Sobre o tema:

“Presume-se a responsabilidade do guarda ou
dono da coisa pelos danos que ela venha a causar a terceiros
(responsabilidade pelo fato da coisa). A presungdo so6 é elidivel
por prova, a ser por ele produzida, de que o dano adveio de culpa
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da vitima ou de caso fortuito. Caracterizada a culpa do guardiao,
por inobservancia das cautelas indispensaveis a que, por meio da
coisa, ndo se produzam danos na esfera juridica de outras
pessoas, responde ele pela respectiva indenizagdo” (TJSP — 62
C. — AP. — Rel. Ernani de Paiva —j. 29.09.88 — RT 638/91).

Nesse sentido, julgamento do Superior Tribunal

de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE
DE TRANSITO. PROPRIETARIO DO VEICULO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. APLICACAO DA SUMULA N.
83/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. "Em matéria de acidente automobilistico, o
proprietario do veiculo responde objetiva e solidariamente pelos
atos culposos de terceiro que o conduz e que provoca o acidente,
pouco importando que o motorista ndo seja seu empregado ou
preposto, ou que o transporte seja gratuito ou oneroso, uma vez
que sendo o automovel um veiculo perigoso, 0 seu mau uso cria
a responsabilidade pelos danos causados a terceiros. Provada a
responsabilidade do condutor, o proprietario do veiculo fica
solidariamente responsavel pela reparagcdo do dano, como criador
do risco para os seus semelhantes". (REsp 577902/DF, Rel.
Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, Rel. p/ Acérddo Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/06/2006,
DJ 28/08/2006, p. 279). Aplicagdo da Sumula n. 83/STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp 1601198/GO, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 22/06/2020, DJe
30/06/2020)

‘AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE TRANSITO.
RESPONSABILIDADE ~ OBJETIVA E  SOLIDARIA DO
PROPRIETARIO DO VEICULO. AUSENCIA DE AUTORIZACAO
PARA A CONDUCAO DO VEICULO PELO CORREU. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E  356/STF.
REEXAME. SUMULA 7/STJ. CULPA IN VIGILANDO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Se o0 conteudo normativo contido nos
dispositivos apresentados como violados nao foi objeto de debate
pelo Tribunal de origem, evidencia-se a auséncia do
prequestionamento, pressuposto especifico do recurso especial.
Incidem, na espécie, os rigores das Sumulas n. 282 e 356/STF.

I'Stoco, Rui. Tratado de responsabilidade civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 7* Edi¢do, 2007, p.

980.
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2. Reverter a conclusdo do Tribunal local, para
acolher a pretensédo recursal, demandaria o revolvimento do
acervo fatico-probatério dos autos, o que é vedado ante a
natureza excepcional da via eleita, consoante enunciado da
Sumula n. 7/STJ do Superior Tribunal de Justica.

3. A jurisprudéncia desta Corte dispée que "o
proprietario do veiculo que o empresta a terceiro responde
solidariamente pelos danos causados por seu uso culposo. A
sua culpa configura-se em razdo da escolha impertinente da
pessoa a conduzir seu carro ou da negligéncia em permitir
que terceiros, sem sua autorizagao, utilizem o veiculo” (REsp
n. 1.044.527/MG, Relator Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 27/9/2011, DJe 1°/3/2012).

4. Agravo interno desprovido”. (Agint no REsp
1834006/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/03/2021, DJe 25/03/2021)
(destaquei)

Ha questionamento sobre a propriedade do
veiculo ao tempo dos fatos.

Nesse contexto, ha pertinéncia subjetiva para
manutengao da agravante no polo passivo da demanda.

O reconhecimento ou ndo da propriedade do
veiculo exigird conhecimento aprofundado sobre a prova reunida ao
processo até aqui, de fato, é questdo que se confunde com o proprio mérito,
dependente de instrugao e contraditorio.

Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz deve
atender aos fins sociais e as exigéncias do bem comum, resguardando e
promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a
proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a
eficiéncia (art. 8° do Codigo de Processo Civil).

Desse modo, a deciséo € razoavel para velar pela
obtencdo, em tempo razoavel, de decisdo e mérito justa e efetiva (art. 6° do
Caddigo de Processo Civil).

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

SA MOREIRA DE OLIVEIRA
Relator
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