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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2062115-52.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
COMPANHIA DE LOCACAO DAS AMERICAS, ¢é agravado DUNBAR
SERVICOS DE SEGURANCA EIRELL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores GOMES VARJAO
(Presidente), ANTONIO NASCIMENTO E ROMOLO RUSSO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
GOMES VARJAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: SAO PAULO — FORO CENTRAL- 452 VARA CIiVEL
Agravante: COMPANHIA DE LOCAGAO DAS AMERICAS

Agravado: DUNBAR SERVICOS DE SEGURANCA EIRELI

Interessados: UNIDAS LOCADORA DE VEICULOS LTDA.; UNIDAS S/A

MM®@). Juiz(a) Prolator(a): Fabio Evangelista de Moura

VOTO N° 46.070

Locacao de frota de veiculos. Agcao de cobranga,
em fase de cumprimento de sentenca. Pedido de
penhora de bens pertencentes a executada. A
aplicacao do art. 833, inciso V, do CPC as pessoas
juridicas ocorre de forma excepcional. Ademais, é
6nus da executada comprovar a essencialidade
dos bens para o desempenho da atividade
empresarial. Decisao reformada.

Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra
decisdo que, em agao de cobranga fundada em contrato de locacao de frota
de veiculos, em fase de cumprimento de sentenga, indeferiu o pedido de
penhora das armas de fogo registradas em nome da executada, por
constituirem instrumentos essenciais a empresa (fl. 734 dos autos de

origem).

Sustenta a agravante que, por meio de pesquisa no
Sistema INFOSEG, foram localizadas 40 armas registradas em nome da
empresa executada. Afirma que a essencialidade prevista no art. 833, V, do
Cddigo de Processo Civil, deve ser analisa a luz da natureza e do
funcionamento da empresa. Ressalta que, conforme os atos constitutivos da
empresa executada, sua atuacado nao é exclusivamente armada, e que parte
de seus servicos pode ser realizada sem o uso de armas de fogo.
Acrescenta que a penhora de parte dos armamentos ndo comprometeria a

operacao da empresa. Defende que o Codigo de Processo Civil prevé o
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principio da menor onerosidade na execugao, conforme o artigo 805, o qual
nao pode impedir a efetividade da execugao. Observa que a manutengao
integral do patriménio da empresa, sem qualquer restricdo, impde 6nus
excessivo ao credor e viola o principio da efetividade da execucdo. Relata
que o C. STJ ja reconheceu que bens que nado impactem diretamente a
atividade-fim podem ser penhorados, bem como que a preservagao integral
do patriménio da empresa ndo pode se sobrepor a obrigagdo de pagar a
divida. Por isso, requer a reforma da r. decisdo agravada e a condenagao ao

pagamento de honorarios sucumbenciais.

Recebido o recurso apenas no efeito devolutivo, ndo

houve a apresentacéo de contraminuta (fl. 12).
E o relatério.

Preservada a convicgdo do MM. Juiz a quo, o recurso
comporta provimento, tendo em vista que a aplicagao do art. 833, inciso V,

do CPC as pessoas juridicas ocorre de forma excepcional.

Embora atue na area de vigilancia armada privada, o
objeto social ndo se limita exclusivamente a essa atividade, uma vez que
também presta servigos de vigilancia eletrénica, monitoramento, vigilancia
com caes e vigilancia desarmada, conforme previsto em seu contrato

social?.

Ademais, cabe a parte agravada impugnar eventual
penhora de bens, sendo seu 6nus demonstrar a essencialidade desses

bens para o desempenho de sua atividade empresarial.

Esta Col. Camara, em recurso relatado pela Des.
CRISTINA ZUCCHI, expressou o seguinte entendimento, aplicavel por
analogia a hipotese em aprecgo: “Dispbe o artigo 833, inciso V, do Cdédigo de

Processo Civil/l2015, que: “Sao impenhoraveis: ... V os livros, as maquinas,

2 Fls. 1070/1075 dos autos principais n® 1016375-61.2020.8.26.0001
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as ferramentas, os utensilios, os instrumentos ou outros bens moveis
necessarios ou uteis ao exercicio da profissdo do executado.” Ressalva-se
que citado dispositivo legal objetiva, na verdade, proteger os instrumentos
necessarios ou uteis ao exercicio de qualquer profissdo com intuito de
resquardar a pratica laborativa, sem a qual seria impossivel garantir a
subsisténcia do devedor. Porém, referida disposicao legal refere-se as
pessoas naturais, sendo que a sua aplicagéo as pessoas juridicas ocorre de
maneira excepcional” (Agravo de Instrumento n°
2142265-25.2022.8.26.0000, j. 19.09.2022).

Confiram-se, ainda, outros precedentes desta Col.

Cémara e E. Corte em casos analogos:

Agravo de instrumento. Cumprimento de sentenca. Penhora
de caminhdo e cavalo do Executado. Decisdo pela
impenhorabilidade dos bens que seriam para o trabalho do
devedor. Impossibilidade. Bens pertencentes a pessoa
juridica. Impenhorabilidade disposta no art. 833, V, do
Cddigo de Processo Civil que em regra sé se aplica a
pessoa fisica. Nao bastasse, os Agravados nao se
desincumbiram de demonstrar que os bens seriam
indispensaveis ao exercicio da profissdo, tendo em vista
que nado foi apresentada declaragdo de bens.
Impenhorabilidade do art. 833, V, do CPC afastada. Decisao
reformada. RECURSO PROVIDO. (342 Camara de Direito
Privado, Agravo de Instrumento n°
2231959-73.2020.8.26.0000, Rel. Des. L. G. COSTA
WAGNER, j. 26.02.2021)

Processual. Prestacdo de servicos. Confecgdao de
uniformes. Cobranca. Fase de cumprimento de sentenca.
Penhora de veiculos da executada, pessoa juridica.
Alegacédo de impenhorabilidade, nos termos do art. 833, V,
do CPC. Descabimento. Regra excepcionante que comporta
interpretacdo restritiva. Protecao legal destinada a pessoas
fisicas. Decisdo agravada, que rejeitou a alegacdo de
impenhorabilidade, confirmada. Agravo de instrumento das
executadas desprovido. (292 Camara de Direito Privado,
Agravo de Instrumento n® 2339819-94.2024.8.26.0000, Rel.
Des. FABIO TABOSA, j. 29.03.2025)

GRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE

SENTENCA. ADJUDICACAO DE VEICULOS. 1.
CONTROVERSIA. Insurgéncia da parte executada em

Agravo de Instrumento n° 2062115-52.2025.8.26.0000 -Voto n°® 46070 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

relacdo a decisado que rejeitou a impugnacao a adjudicacao
dos veiculos penhorados. 2. IMPENHORABILIDADE
(CPC/15, art. 833, V). Afastada. A principio, os bens da
pessoa juridica sao penhoraveis (STJ, Agint no AREsp n.
1.334.561/SP). Hipétese em que nao ficou demonstrada a
excepcionalidade que justificasse a incidéncia do inc. V, do
art. 833, do CPC/15, notadamente quanto a
indispensabilidade dos veiculos penhorados para a
continuidade de sua atividade. 3. RECURSO
DESPROVIDO. (232 Camara de Direito Privado, Agravo de
Instrumento n® 2011108-21.2025.8.26.0000, Rel. Des. LUIS
H. B. FRANZE, j. 27.03.2025)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso, para

deferir a penhora das armas registradas em nome da empresa executada.

E meu voto.
Des. GOMES VARJAO

Relator
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