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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1032695-50.2024.8.26.0001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ANGELICA CRISTINA PEREIRA DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), é apelada
TELEFONICA BRASIL S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI E CARMEN
LUCIA DA SILVA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1032695-50.2024.8.26.0001
Comarca: Sao Paulo

Apelante: Angélica Cristina Pereira da Silva
Apelado: Telefonica Brasil S.a

TJSP — 332 Camara de Direito Privado

(Voto n° SMO 49017)

ACAO DECLARATORIA — Emenda da petigdo inicial -
Determinagdo de reunido de procuracao especifica, assinada
fisicamente, com reconhecimento de firma ou através de
certificado digital valido, bem como declaracdo da autora,
de proprio punho, com firma reconhecida, negando a
existéncia de qualquer relagdo juridica com a parte ré -
Documentos ndo apresentados — Aplicacdo de diretriz da
Corregedoria Geral de Justica - Medida necessaria para
evitar a utilizacdo abusiva do Poder Judiciario - Litigncia
predatoria que ¢ realidade inegédvel e ja objeto de andlise
pelo Superior Tribunal de Justica - Tema 1198 REsp
2021665/MS - Inércia - Sentenca de extingdo mantida.

Apelagdo nao provida.

Trata-se de apelacdo interposta por ANGELICA
CRISTINA PEREIRA DA SILVA (fls. 126/141) contra a sentenga de fls.
119/123, proferida pelo MM. Juizo da 32 Vara Civel do Foro Regional de
Santana da Comarca de Sao Paulo, Dr. Carlos Alexandre Bdttcher, que
indeferiu a petigdo inicial, nos termos dos arts. 321, paragrafo unico, e 330,
inc. IV, do Cdédigo de Processo Civil, julgando extinta a pretensdo, sem
exame do mérito, movida contra TELEFONICA DO BRASIL S.A., nos termos
do art. 485, inc. |, do Cddigo de Processo Civil.

A apelante alega que ndo ha qualquer
embasamento legal a apresentacédo de diversos documentos dispensaveis
ao prosseguimento legal do feito. Sustenta que apresentou procuragdo sem
qualquer indicio de irregularidade. Argumenta que apresentou inicialmente
procuragao com assinatura semelhante ao documento pessoal da apelante,
bem como que o documento foi assinado digitalmente por meio do ICP
Brasil pelo portal Digiforte, garantindo a autenticacdo e validagdo

necessarias para o documento, sendo que posteriormente ainda apresentou
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a procuragao assinada digitalmente por meio da plataforma Zapsign. Nao ha
0 que se falar em irregularidade da procuragéo. Postula o provimento do
recurso, com a reforma da sentenca.

Contrarrazbes apresentadas (fls. 148/156).

E o relatério.

Recebo o recurso em seus regulares efeitos.

Sem o recolhimento de preparo por ser a
apelante beneficiaria da gratuidade judiciaria (fl. 65).

Assim, presentes os pressupostos, conhego o

recurso, mas lhe nego provimento.

A apelante propés a demanda em face da
apelada, pretendendo o reconhecimento da ilicitude da cobranga e do
apontamento do nome da autora no banco dos 6rgaos de protegcdo ao

crédito e a indenizacgao por danos morais (fl. 35).

No despacho inaugural do processo, o MM. Juizo
'a quo' determinou a emenda da peticdo inicial, requerendo, dentre outras
providéncias, a juntada de procuragdo com firma reconhecida ou com
assinatura digital qualificada, bem como declaragao de préprio punho, com
firma reconhecida, negando a existéncia de qualquer relagao juridica com a

parte ré, no prazo de 15 dias, sob pena indeferimento (fls. 65/66).

A apelante nao interpds recurso contra a decisao,
manifestando-se (fls. 69/70, 78/84, 85/91, 102 e 106/118), mas sem reunir

os documentos faltantes.

E, diante do ndo cumprimento da ordem para

emenda da inicial, sobreveio a sentencga.

Em que pese a insurgéncia da apelante, reputo

ser insuficiente o instrumento exibido com a inicial.

De fato, a procuragdo reunida aos autos foi
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assinada digitalmente, porém tal documento n&o supre a exigéncia de

regularizagao processual.

assentado que:

A respeito do assunto, este Tribunal ja deixou

“Embora a empresa ZapSign esteja, de fato, credenciada no
ICP-Brasil desde de 22/05/2024, os documentos assinados
eletronicamente pela sua plataforma digital ndo possuem
validade perante o Poder Judiciario, pois este exige que,
quando a assinatura for efetivada por meio de certificado
digital, este seja emitido por autoridade certificadora
credenciada, ndo de registro, e que possua padrdo A3, ndo
A1". (cf. Apelagdo Civel 1002518-34.2024.8.26.0218;

Relator (a): Schmitt Corréa).
Nesse sentido:

“APELACAO CIVEL - Acdo de danos morais c.c.
inexisténcia de débitos - Sentenca que indeferiu a peticdo
inicial e extinguiu o processo sem resolugdo do mérito, sob
fundamento de auséncia de procuracdo valida devido a
assinatura eletrbnica realizada pela plataforma ZapSign -
Elemento extrinseco de admissibilidade - Procuragéo
apresentada assinada pela plataforma ZapSign, que néo é
credenciada junto a Infraestrutura de Chaves Publicas
Brasileiras ICP Brasil - Defeito na representagdo processual
- Precedentes - Autenticidade do documento né&o
comprovada - Sentenga mantida - Recurso desprovido.”
(Apelacao Civel 1001167-54.2023.8.26.0511; Relator (a):
Ana Luiza Villa Nova; Orgdo Julgador: 252 Camara de
Direito Privado; Foro de Rio das Pedras - Vara Unica; Data
do Julgamento: 20/01/2025; Data de Registro: 20/01/2025).

“RECURSO DE APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
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INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA C.C PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E LIMINAR.
SENTENCA DE EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DE MERITO. INSTRUMENTO DE
PROCURACAO COM ASSINATURA DIGITAL PELA
PLATAFORMA DIGITAL DA CERTIFICADORA "ZAPSIGN".
INCONFORMISMO. DESACOLHIMENTO. ASSINATURA
NAO CERTIFICADA POR ENTIDADE CREDENCIADA
JUNTO AO ICP - BRASIL. REQUISITO PREVISTO NO
ARTIGO 10, §1°, DA MP 2.200/01 NAO PREENCHIDO.
DECISAO  MANTIDA. RECURSO  DESPROVIDO.”
(Apelacao Civel 1027299-19.2023.8.26.0554; Relator (a):
Marcello do Amaral Perino; Orgdo Julgador: 62 Camara de
Direito Privado; Foro de Santo André - 12 Vara Civel; Data
do Julgamento: 22/01/2025; Data de Registro: 22/01/2025).

“PRESTACAO DE SERVICOS — ENERGIA ELETRICA -
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -
ORDEM DE EMENDA PARA REGULARIZACAO DA
PROCURACAO NAO CUMPRIDA - APRESENTACAO DE
PROCURACAO ASSINADA FISICAMENTE -
DESCUMPRIMENTO - SOMENTE SERA VALIDA NOS
PROCESSOS JUDICIAIS A ASSINATURA DIGITAL
BASEADA EM CERTIFICADO DIGITAL EMITIDO POR
AUTORIDADE CERTIFICADORA CREDENCIADA
PERANTE O IPC-BRASIL - EXTINCAO DO PROCESSO,
SEM RESOLUCAO DO MERITO COM FUNDAMENTO NO
ART. 485, INCISO IV, DO CPC — SENTENCA MANTIDA -
APELACAO NAO PROVIDA” (Apelagao Civel
1009196-37.2024.8.26.0001; Relator (a): Luiz Eurico; Orgao

Julgador: 332 Camara de Direito Privado; Foro Regional | -
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Santana - 72 Vara Civel; Data do Julgamento: 10/09/2024;
Data de Registro: 10/09/2024).

Ademais, o MM. Juizo 'a quo' fez aplicar
orientacbes da Corregedoria Geral de Justica, que tem atribuicdo para
fiscalizar, em carater geral e permanente, as atividades dos 6érgéos e
servigos judiciarios de primeira instancia (cf. art. 28 do Regimento Interno do

Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo).

O Comunicado CG n° 2/2017 é resultado de
estudos realizados pelo Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demanda,
visando impedir a utilizagdo abusiva do Poder Judiciario, principalmente em
acdes com pedidos de exibicdo de documentos, de declaracdo de
inexisténcia de débito, de consignagdo em pagamento ou atinentes ao dever
de informar. Nele, assim como no Comunicado CG n° 29/2016, ha a
indicacdo de boas praticas a serem adotadas pelos julgadores em cenario

de multiplicidade de demandas com caracteristicas comuns.

Ora, as partes tém o direito de obter em prazo
razoavel a solugdo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa (art. 4°
do Cdédigo de Processo Civil). E, nesse contexto, conforme prescricdo do
art. 321 do Cddigo de Processo Civil, cabe ao julgador determinar a

correcao do que seja capaz de impedir isso.

Ademais, registro que compete ao julgador velar
pela prestagao jurisdicional adequada, razoavel e efetiva, nos termos do art.
139 do Codigo de Processo Civil. Infelizmente, ndo ha como se negar a
existéncia da litigadncia predatéria, inclusive tema (1198) de recurso

repetitivo perante o Superior Tribunal de Justiga (REsp 2021665/MS).

Portanto, a sentenca nada mais fez do que aplicar

as diretrizes da Corregedoria Geral de Justica para a situagao.

No entanto, o apelante silenciou até o momento,
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sem reunir o documento faltante.

Sem a adequada emenda, nao houve
reqgularizacdo da representacdo processual, pressuposto objetivo do
processo, autorizando o indeferimento da peti¢cao inicial (arts. 321, paragrafo
unico, e 485, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil).

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

Sem fixacdo de honorarios de sucumbéncia em
desfavor da apelante pela sentenga, razao pela qual deixo de aplicar o art.
85, § 11, do Cddigo de Processo Civil.

SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
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