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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2000156-80.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante UNIMED
CAMPINAS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, ¢ agravado LETICIA
CECILIA PEREIRA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente sem voto), MONICA DE CARVALHO E ANTONIO
CARLOS SANTORO FILHO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
AUGUSTO REZENDE

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2000156-80.2025.8.26.0000
Agravante: Unimed Campinas Cooperativa de Trabalho Médico
Agravado: Leticia Cecilia Pereira

Comarca: Sorocaba

Juiz de Primeiro Grau: Pedro Luiz Alves de Carvalho

Voto 25497

PLANO DE SAUDE. Tutela de urgéncia. Divergéncia sobre
necessidade de procedimento e materiais solicitados.
Parecer de junta médica. Prevaléncia da prescricdo do
profissional que assiste o paciente. Perigo de dano
demonstrado. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra r.
decisdo que, em acdo de obrigacdo de fazer cumulada com pedido
indenizatério, a fls. 99/100, deferiu tutela de urgéncia consistente na
obrigacdo da agravante de fornecer a parte autora o tratamento cirurgico de
Discectomia por via Endoscépica, inclusive com o fornecimento dos
materiais cirurgicos indicados na requisicdo médica, no prazo de 15 dias,
sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00, sob o fundamento de nédo
prevalecer a negativa de cobertura de procedimento havendo expressa
indicagdo médica, nos termos da Sumula 96 do TJSP.

Alega a agravante que nao ha perigo de dano, por auséncia
de indicagdo de urgéncia no relatério meédico, bem como que nao ha
probabilidade do direito, posto que houve apenas recusa da técnica
requerida, ndo ao procedimento, bem como a materiais especificos sem
provas de superioridade em relagdo ao material homologado, a ser realizado
fora de sua rede credenciada, pelo que nao haveria cobertura. Sustenta que
o rol da ANS é taxativo.

Recurso tempestivo, preparo recolhido (fls. 72), processado
no efeito devolutivo (fls. 74) e ndo respondido (fls. 78).

E o relatério.

O recurso nao prospera.

Razao assiste a beneficiaria do plano de saude.

Segundo o relatério médico apresentado nos autos, a parte
autora foi acometida de “lombociatalgia D”, sem melhora com tratamento
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conservador, sendo-lhe prescrita “cirurgia de coluna por via endoscépica’,
para “tratamento microcirurgico do canal vertebral estreito por segmento, e
da hérnica de disco téraco-lombar” (fls. 18/21 da origem).

A jurisprudéncia se firmou no sentido de que o plano de
saude pode até estabelecer as doencas que terdo cobertura, mas nao pode,
em principio, limitar com base em divergéncia de junta médica o tipo de
tratamento a ser adotado para a cura do paciente, tampouco impor o
material a ser utilizado, salvo indicagao teratoldgica ou fraudulenta, hipétese
que por ora nao se vislumbra.

Esta evidenciado, ademais, o risco de dano irreparavel a
saude do beneficiario do plano, a qual se constitui no bem juridico a tutelar
neste momento, preponderando sobre o interesse exclusivamente
econémico da operadora.

Sobre o tema, confiram-se precedentes da Camara em

situagdes semelhantes (destaquei):

“‘Agravo de instrumento. Plano de saude. Decisdo que
deferiu a tutela de urgéncia, determinando a agravante a
cobertura dos procedimentos cirurgicos prescritos a
agravada, acometida por transtornos de discos lombares.
Preenchimento dos requisitos do art. 300, caput, do CPC.
Necessidade dos procedimentos evidenciada pela
documentagdo médica da agravada. Junta médica da
agravante que manifestou divergéncia em relagao ao
método e materiais do tratamento. Prevaléncia da
prescricdo do cirurgiao, salvo casos teratologicos.
Aparente irrelevancia do parecer divergente da junta médica
constituida pela recorrente. Rol de procedimentos da ANS
que ndo apresenta taxatividade absoluta. Perigo de dano
grave irreparavel ou de dificil reparacdo que emana da
propria patologia da agravada. Tutela de urgéncia que se
mostra reversivel. Multa diaria ndo estabelecida na decisgo
agravada. Impugnagéo, neste ponto, que ndo deve ser
conhecida. Decisdo mantida. Recurso, na parte conhecida,
desprovido” (TJISP; Agravo de Instrumento
2293658-26.2024.8.26.0000; Relator (a): Alexandre
Marcondes; Orgdo Julgador: 12 Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 242 Vara Civel; Data do Julgamento:
19/11/2024; Data de Registro: 21/11/2024).

“Agravo de instrumento. Plano de saude. Tutela de urgéncia.
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Cirurgia ortognatica e respectivos materiais. Presenga dos
pressupostos do art. 300 do CPC. Parecer da junta médica
instituida pela operadora que, por si s6, nao prevalece
sobre a prescricao médica. Periculum in mora decorrente
da necessidade de realizagdo imediata da cirurgia para
melhora da condigdo de saude da agravada. Cobertura
devida, sem prejuizo da discusséo sobre a pertinéncia dos
materiais e procedimentos rechagados pela junta médica na
fase de instrugdo. Decisdo mantida. Recurso desprovido”
(TJSP; Agravo de Instrumento
2256552-30.2024.8.26.0000; Relator: Enéas Costa Garcia;
Orgao Julgador: 12 Camara de Direito Privado; Foro de S&o
José dos Campos -62 Vara Civel; Data do Julgamento:
11/11/2024; Data de Registro: 11/11/2024).

Nada demonstra, outrossim, que, caso se entenda a final ser

incabivel a cobertura do procedimento e dos materiais solicitados, os efeitos

econdmicos da tutela ndo possam ser revertidos.

Portanto, até que melhor seja apurada nos autos a

divergéncia técnica, ha de prevalecer a indicagdo do médico de confianca

do beneficiario do plano de saude.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.

Augusto Rezende

Relator
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