o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000415322

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2059989-29.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
W2ROM E ASSOCIADOS PARTICIPACOES LTDA, s3o agravados MOACYR
DOS SANTOS SIMONATO, SIMONATO CONFECCOES DE UNIFORMES
EIRELI e ELCIO LEMOS DE CASTRO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 37 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, deram-lhe parcial
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente) E SERGIO DA COSTA LEITE.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2059989-29.2025.8.26.0000

Agravante: W2rom e Associados Participacoes Ltda

Agravados(as): Moacyr dos Santos Simonato e outros

Comarca de Sao Paulo — 2% Vara Civel do Foro Regional VIII - Tatuapé
Juiz(a) de 1° Grau: Claudio Pereira Franca

Orgio de 2° Grau: 37 Camara de Direito Privado
Relator: JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO
Voto n°® 32254

AGRAVO DE INSTRUMENTO -~ Incidente de
Desconsideragcdo da Personalidade Juridica - Decisdo
que rejeitou a inclusdo de Moacyr dos Santos Simonato
e Elcio Lemos de Castro no polo passivo da execugdo —
Preliminar de prescricdo intercorrente deduzida em
contraminuta — Questdo ndo decidida pelo juizo “a
quo” a obstar conhecimento nesta instancia, pena de
supressao de grau de jurisdicdo — Inaplicabilidade dos
prazos dos arts. 1.003, § unico, e 1.032 do CC a
responsabilizagdo decorrente de desconsideracdo da
personalidade juridica — Precedentes do C. STJ e deste
Egrégio Tribunal — Apreciagdo, pela via do presente
recurso, das questdoes de fato e de direito relativas a
verificagdo dos pressupostos da desconsideracdo da
personalidade juridica (CC, art. 50) quanto a Elcio e
Moacyr que importaria em indevida supressdo de
instancia — Decisdo modificada para que o juizo “a
quo” ndo aplique ao caso o prazo do art. 1.003, § tnico,
CC, e aprecie as tematicas retromencionadas,
acolhendo ou rejeitando o incidente em relagdo a Elcio
e Moacyr mediante fundamentagdo, com base nos
elementos colacionados aos autos ou outros cuja
producao entender necessarios - Recurso parcialmente
provido, na parte conhecida.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a decisao
de fls. 259-261 mantida a fls. 278, origem, que, nos autos do incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica aforado pela agravante em face dos
agravados, processo n° 0005579-36.2022.8.26.0008, relativo a execucao de titulo

extrajudicial que a agravante move em face de “Olivia Simonato — Confecgdes” e
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Olivia Simonato, processo n° 0116860-22.2007.8.26.0008, rejeitou a inclusdo de

Moacyr dos Santos Simonato e Elcio Lemos de Castro no polo passivo da execugao.

Alega-se, em sintese, que “A decisdo agravada que indeferiu
o pleito de desconsideracdao da personalidade juridica em face dos AGRAVADOS
MOACYR e ELCIO, fundamentou-se exclusivamente no prazo de 2 (dois) anos
estabelecidos no artigo 1.003, do Codigo Civil, para extensdo das responsabilidades
aos socios. Todavia, deixou de analisar todos os argumentos trazidos aos autos,
principalmente no que tange a data da divida. Vejam, Exceléncias, MOACYR
permaneceu no quadro societdrio da empresa HDR CONFECCOES E UNIFORMES
LTDA., no periodo de 26/09/2007 a 08/11/2007; e ELCIO permaneceu como socio
da referida empresa desde a sua constitui¢do até a sua dissolu¢cdo aos 12/08/2020,
conforme observa-se das fls. 29/31 e 32/33 (docs. 24/25). Ressalta-se que a divida
executada teve seu vencimento aos 30/03/2007, e a agdo principal foi distribuida aos
20/09/2007 (fls. 34/35), portanto, estd dentro do prazo de 2 (dois) anos estabelecido
no artigo 1.003, pardgrafo unico, do Codigo Civil (doc. 01). Vejamos, in verbis (com
destaques nossos): (...) Ou seja, o vencimento da divida executada e o ajuizamento
da agdo principal encontram-se dentro do prazo estabelecido pelo artigo 1.003,
paragrafo unico, do Codigo Civil, sendo os AGRAVADOS MOACYR e ELCIO
responsaveis solidarios pelo débito exequendo.”. Pede-se efeito suspensivo e, ao

final, provimento.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 99-100). Efeito
suspensivo deferido a fls. 102-103.

Pedido de reconsideracgao a fls. 105 ¢ de retirada do nome de

Waldir Lima do Amaral dos autos a fls. 107, rejeitados pela decisdo de fls. 112.

Contraminuta de Elcio Lemos de Castro a fls. 118-121, na
qual se alega que “Compulsando o referido dispositivo legal, observa-se que, de
fato, a responsabilidade do socio somente se estende pelo prazo mdximo de dois
anos apods averbada a modificacdo do contrato. Ora, muito embora o agravado
Elcio Lemos de Castro tenha constituido pessoa juridica com o mesmo objeto social

da anterior (v. fl. 32), e muito embora tenha ele integrando o seu quadro societdrio
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(fls. 30/31), fato é que foi registrado distrato social em 12/08/2020 (fl.33). Assim,
considerando que o pedido de extensdo da responsabilidade foi feito em 02/09/2022,
ndo seria mesmo possivel acolhé-lo, motivo pelo qual é for¢oso reconhecer que agiu
com acerto o nobre magistrado ao indeferir o pedido de desconsideracdo inversa da

’

personalidade juridica.’

Contraminuta de Moacyr dos Santos Simonato a fls. 124-135,
na qual se alega que “Nestes autos, o que se observa é que o agravante propos a
agdo principal em 20/09/2007, entretanto somente solicitou a desconsidera¢do da
personalidade juridica, que é uma nova ag¢do, agora contra os agravdos, em
02/09/2022, portanto 15 anos depois, quando se operou a prescri¢do a favor do
agravado. Considerando que a prescri¢io da cobranga de valor contido em
confissdo de divida é de 05 (cinco) anos (art.206,$5, 1), a pretensdo do agravante
esta fulminada pela prescrigdo. (...) Vale lembrar que o redirecionamento da agdo
de execugdo contra os socios de uma empresa, equivale a propositura de uma nova
acdo contra estes, tendo como base, um titulo emitido ha 15 anos atras. Ante o
exposto, requer que seja acatada a preliminar para reconhecer a prescri¢do em
beneficio do agravado. (...) Em que pesem os argumentos da agravante, o agravado
nunca foi sécio da empresa OLIVA SIMONATO CONFECCOES, ndo participou da
sua gestdo ou assinou qualquer confissdo de divida, especialmente porque tal divida
foi contraida antes mesmo da fundac¢do da empresa HDR, fundada em 2007. Vale
lembrar que a socia da Oliva Simonato somente passou a integrar o quadro
societario da HDR no ano de 2011, ou seja, 04 anos apos a saida de Moacir do
quadro social da citada HDR. Nessas condigoes, e considerando que o agravado
Moacir desligou-se da empresa executada 15 (quinze) anos antes da propositura
deste incidente, ndo ha como o mesmo figurar no polo passivo da execugdo, eis que
ultrapassado, em muito, o prazo estipulado no artigo 1003, do Codigo Civil
Brasileiro, ressaltando-se, ademais, que inexiste em nosso sistema juridico a

eternizagdo da obrigagdo.”
E o relatério.

A decisao agravada veio assim fundamentada:
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Trata-se de pedido de desconsiderag¢do da personalidade
Juridica das executadas: OLIVA SIMONATO
CONFECCOES CNPJ 04.975.163/0001-40 e OLIVA
SIMONATO CPF 083.142.028-60, para extensdio da
responsabilidade  aos  requeridos: 1)  SIMONATO
CONFECCOES DE UNIFORMES EIRELI — CNPJ
33.181.840/0001-57; 2) ELCIO LEMOS DE CASTRO — CPF
010.308.088-05; 3) MOACYR DOS SANTOS SIMONATO —
CPF 060.236.418-30. Foi determinada a citacdao (fl. 41). O
requerido MOACYR ingressou nos autos (fls. 54/65), com
regular representagdo (fl. 66), sustentando que é parte
ilegitima, pois ingressou no quadro societario da empresa
HDR CONFECCOES E UNIFORMES LTDA em 26/09/2007
e retirou-se em 08/11/2007, sendo sucedido por Elaine
Lemos de Castro. Noutro passo ataca o crédito objeto da
execugdo. Foram indeferidos os beneficios da assisténcia
judiciaria ao requerido MOACYR (fl. 93). A requerida
SIMONATO CONFECCOES, também ingressou nos autos
(fls. 96/109), com regular representagdo processual (fl. 110),
aduzindo que ndo foi demonstrada a existéncia de sucessdo
empresarial e de grupo economico ou comprovada a
confusdo patrimonial ou desvio de finalidade. Manifestou-se
a requerente (fls. 153/160 e 164/170). Esgotados os meios
para tentativa de cita¢do pessoal do requerido ELCIO, foi
determinada a sua citagdo por edital (fl. 225), que foi
concretizada (fl. 239), com nomeagdo de Curador Especial
(fl. 242). A Curadora Especial ofertou contesta¢do (fls.
250/252), por negagdo geral e aduzindo, em resumo, que nao
restou comprovado o desvio de finalidade ou confusdo
patrimonial. Manifestou-se a requerente (fls. 256/258). E o
relatorio. DECIDO. Indefiro presente incidente, eis que
busca alcancar bens do socio retirante MOACYR DOS
SANTOS SIMONATO, que teve a responsabilidade
estendida nos moldes do pardgrafo unico do artigo 1.003 do
Codigo Civil, até 07/11/20095, pois a averbacdo se realizou
em 08/11/2007 (fl. 30), uma vez que responsabilidade
solidaria ex lege é reconhecida "até dois anos contados da
averbacdo daquela modificacdo do contrato social no
competente Registro Civil das Pessoas Juridicas" (MARIA
HELENA DINIZ, Codigo Civil Anotado, Saraiva, p. 598). De
igual forma, em relagdo ao requerido ELCIO LEMOS DE
CASTRO, pois ainda que a empresa por ele constituida
(HDR - fls. 29/31), com o mesmo objeto social da executada
pessoa juridica (v. fl. 32), tenha tido de 26/05/2011 a
05/07/2011, a executada pessoa fisica, integrando o quadro
societario (fls. 30/31), teve o seu distrato registrado em
12/08/2020 (fl. 33). Assim, ndo ha como se acolher o pedido
de extensdo da responsabilidade deduzido em 31/08/2022 (v.
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fl. 1). A requerida SIMONATO CONFECCOES, tem como
unica socia a executada pessoa fisica (fls. 13/14), bem como
mesmo objeto social da executada pessoa juridica, e foi
constituida em 28/03/2019 (fl. 13). Ja a executada pessoa
Jjuridica tem também tinha como unica socia a executada
pessoa fisica (fls. 11/12), foi encerrada em 23/03/2019 (fl.
12). Ressalte-se, que o instrumento da requerida SIMONATO
foi outorgado pela propria executada pessoa fisica (v. fl.
110). Fatos que evidenciam o desvio de finalidade e a
confusdo patrimonial, para se furtar as obrigacoes
assumidas. Sob este contexto, de rigor, o decreto a
desconsidera¢do da personalidade juridica, para que as
obrigacoes assumidas pelas executadas sejam estendidas
solidariamente a empresa constituida, com o mesmo objeto
social pela mesma socia e no mesmo enderego, até mesmo
porque tanto as executadas e a requerida SIMONATO ndo
indicaram quaisquer meios de pagamento. Ante o exposto ,
REJEITO o pedido em relagdo os requeridos ELCIO LEMOS
DE CASTRO e MOACYR DOS SANTOS SIMONATO e,
ACOLHO, em vrelagio a requerida SIMONATO
CONFECCOES DE UNIFORMES EIRELI — CNPJ
33.181.840/0001-57. Decorrido o prazo para impugnagdo,
retifique-se o polo passivo, para inclusdo de SIMONATO
CONFECCOES DE UNIFORMES EIRELI — CNPJ
33.181.840/0001-57 na condi¢do de executadas. Apos,
arquive-se com as cautelas de praxe, com baixa definitiva do
presente incidente. Intime-se.

Declaratérios rejeitados com a fundamentagao que segue (fls.

Vistos. Rejeito os embargos de declara¢do ofertados pelo
requerido MOACYR (fls. 266/275) e pela requerente (fls.
276/277) contra a decisdo de fls. 259/261, eis que versam
inconformismo manifesto com o que restou decidido,
evidenciando a inadequag¢do da via declaratoria eleita.
Cumpra-se a decisao embargada. Intime-se.

De proémio, nao se conhece da preliminar de prescrigdo

intercorrente deduzida a fls. 128-129 da contraminuta de Moacyr dos Santos

Simonato, pois tal matéria, que ndo se insere no escopo do incidente de

desconsideragdo da personalidade juridica, nao foi objeto da decisdo agravada, de

modo que sua apreciacdo pela via do presente recurso configuraria supressdo de

instancia, pois cabe ao Tribunal rever o decidido, ndo se substituir ao juizo anterior.
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Dispode o art. 1.003, “caput” e paragrafo unico, do Codigo

Art. 1.003. A cessdo total ou parcial de quota, sem a
correspondente modificagdo do contrato social com o
consentimento dos demais socios, ndo tera eficdacia quanto a

estes e a sociedade.

Pardgrafo unico. Até dois anos depois de averbada a
modifica¢do do contrato, responde o cedente solidariamente
com o cessiondrio, perante a sociedade e terceiros, pelas

obrigagoes que tinha como socio.

Vem entendendo o C. STJ que os prazos dos arts. 1.003 e

se aplicam a responsabilizacdo de soOcios decorrente de

desconsideragao da personalidade juridica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. ARTS. 1.003 E 1.032 DO
CC/2002. INAPLICABILIDADE. ACORDAO RECORRIDO
EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 83/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. DECISAO MANTIDA.
1. Nao se aplicam os prazos dos arts. 1.003, pardgrafo
unico, e 1.032 do CC/2002 para a responsabilizacdo dos
socios, no caso de desconsideracio da personalidade
juridica. Precedentes. 2. Inadmissivel o recurso especial
quando o entendimento adotado pelo Tribunal de origem
coincide com a jurisprudéncia do STJ. 3. O recurso especial
que ndo impugna fundamento do acorddo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da
Sumula n. 283/STF. 4. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no AREsp n. 2.259.375/RJ, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
18/12/2023, DJe de 20/12/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA
DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA. SUMULA 182/STJ. REEXAME DE
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FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. INCLUSAO DE EX-SOCIO NO POLO PASSIVO DA
EXECUCAO. POSSIBILIDADE. 1. Acdo de execucdo de
titulos extrajudiciais (cheques), em que instaurado incidente
de desconsideragdo da personalidade juridica da executada.
2. O agravo interposto contra decisdo de inadmissdo de
recurso especial que ndo impugna, especificamente, todos os
fundamentos por ela utilizados, ndo deve ser conhecido.
Incidéncia da Sumula 182/STJ. 3. Ainda que assim ndo fosse,
eventual alteracdo do entendimento do acorddo recorrido,
para o fim de afastar o reconhecimento do desvio de
finalidade da pessoa juridica, demandaria desta Corte,
inevitavelmente, o revolvimento do contexto fatico-
probatorio dos autos, o que é vedado na estreita via do
recurso especial. Sumula 7/STJ. 4. "Conforme a
jurisprudéncia desta Corte Superior, decretada a
desconsideracdo da personalidade juridica da empresa
devedora para atingir os bens particulares do socio
retirante, ndo hd que se perquirir a respeito da
implementacdo ou ndo do prazo disposto nos arts. 1.003 e
1.032 do CC, tendo em vista que a disregard doctrine refere-
se a uma responsabilidade extraordindria, fundada na
existéncia de abuso de direito, tratando-se, portanto, de
institutos  juridicos distintos” (AgInt no AREsp n.
1.232.403/SP, Terceira Turma, DJe de 22/11/2018.) 5.
Agravo interno ndo provido. (AgInt no AREsp n.
2.282.817/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 19/4/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL
NAO DEMONSTRADOS. VIOLACAO DOS ARTS. 1.022 E
489, § 1° DO NCPC. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL E FALTA DE FUNDAMENTACAO NAO
CONFIGURADAS. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. RESPONSABILIDADE DOS
SOCIOS. OFENSA AOS ARTS. 1.003, 1.032 E 2.035 DO
CC/2002. INAPLICABILIDADE. ONUS DA PROVA.
REVISAO. PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O
REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7
DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Aplica-se
o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
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fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes publicadas a
partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2.
Inexistentes as hipoteses do art. 1.022, II, do NCPC (art. 535
do CPC/1973), ndo merecem acolhimento os embargos de
declaragdo que tém nitido carater infringente. 3. Os
embargos de declara¢do ndo se prestam a manifestacdo de
inconformismo ou a rediscussao do julgado. 4. Nao ha falar
em violagdo dos arts. 489 e 1.022 do NCPC quando a
decisdo esta clara e suficientemente fundamentada,
resolvendo integralmente a controvérsia 5. Nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, ndo se aplicam os prazos dos
arts. 1.003, paragrafo unico, e 1.032 do CC/2002 para a
responsabilizacdo dos socios, no caso de desconsideracio
da personalidade juridica. Precedentes. 6. A alteracdo das
conclusoes do acorddo recorrido exige reapreciagdo do
acervo fatico-probatorio da demanda, o que faz incidir o
obice da Sumula n.° 7 do STJ. 7. Agravo interno ndo provido.
(AgInt no AREsp n. 2.001.474/MG, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/10/2022, DJe de
26/10/2022.)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DEMARCATORIA. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.°
7/STJ. 1. Controveérsia estabelecida em sede de cumprimento
de senten¢a prolatada em ag¢do demarcatoria, determinando
a restituicao de area de 2.200 alqueires, convertida em
perdas e danos, face ao reconhecimento da impossibilidade
de entrega do imovel demarcado, em torno da ocorréncia de
prescricdo e da presenca dos requisitos para a
desconsidera¢do da personalidade juridica da empresa
demandada. 2. Conforme a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, na desconsideragdo da personalidade
juridica ndo incidem os prazos prescricionais previstos para
os casos de retirada de socio da sociedade (arts. 1003, 1.032
e 1.057 do Codigo Civil). 3. A desconsideragdo da
personalidade  juridica constitui medida de carater
excepcional que somente pode ser decretada apos a analise,
no caso concreto, da existéncia de vicios que configurem
abuso de direito, caracterizado por desvio de finalidade ou
confusdo patrimonial, requisitos que ndo se presumem em
casos de dissolucdo irregular ou de insolvéncia. Precedentes.
4. Reconhecimento pelo acorddo recorrido dos requisitos
para a desconsideragdo da personalidade juridica, tendo em
vista o esvaziamento do patrimonio da empresa G.
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Lunardelli com sua cisdo, tendo tal fato ocorrido com a
participagdo do recorrente, além da expressa previsdo no
protocolo de cisdo da existéncia da ag¢do demarcatoria e a
assungdo de responsabilidade pelo resultado da demanda. 5.
Rever os fundamentos do acorddao recorrido relativos a
analise  dos  requisitos  autorizadores  importaria
necessariamente no reexame de provas, o que é defeso nesta
fase recursal ante o oObice do Enunciado n. 7/STJ. 6.
RECURSO  ESPECIAL  DESPROVIDO. (REsp n.
1.816.794/PR, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 23/6/2020, DJe de 1/7/2020.)

Em consonancia, precedentes deste Egrégio Tribunal,

inclusive desta Relatoria e C. Camara:

AGRAVO  DE  INSTRUMENTO —  Incidente de
Desconsideragdo da Personalidade Juridica — Alegagdo de
nulidade por auséncia de fundamentagcdo — Rejeicdo —
Inaplicabilidade dos prazos dos arts. 1.003, § unico, e 1.032
do CC a responsabilizacdo decorrente de desconsideracio
da personalidade juridica - Inexisténcia de violagdo ao
NCPC, art. 489, §1° e CF, art. 93, IX — Transferéncia de
cotas sociais a familiares em momento posterior ao
inadimplemento da divida relativa a executada principal,
sobretudo sem efetiva contraprestagdo - Requisitos do art. 50
do CC devidamente comprovados — Decisdo mantida.
Recurso  desprovido. (TJSP;  Agravo de Instrumento
2341508-76.2024.8.26.0000; Relator (a): Jos¢ Wagner de
Oliveira Melatto Peixoto; Orgdo Julgador: 37 Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 9* Vara Civel; Data do
Julgamento: 13/02/2025; Data de Registro: 13/02/2025)

DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO  DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. RECURSO DESPROVIDO. I Caso em
Exame 1. Agravo de instrumento interposto contra a r.
decisdo interlocutoria que manteve a penhora de seus bens e
o bloqueio de seu veiculo em acdo de execugdo de titulo
extrajudicial. II. Questdo em Discussdo.; 2. A questdo em
discussdo consiste em analisar: (i) a alegac¢do do agravante
de que se retirou do quadro societario da executada em
2017, ndo respondendo pelos débitos, (ii) a existéncia de
vicios na  decisdo  quanto  aos  principios  da
proporcionalidade e razoabilidade. Ill. Razoes de Decidir. 3.
A preclusdo operou-se, pois o agravante ndo interpos
recurso contra a decisdo de inclusdo no polo passivo. 4. A
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divida foi contraida enquanto o agravante integrava o
quadro societdrio, sendo possivel sua responsabiliza¢do. A
jurisprudéncia do STJ confirma a inaplicabilidade do
artigo 1.032 do CC em casos de desconsideracio da
personalidade juridica. 1V. Dispositivo e Tese. 5. Recurso
desprovido. Tese de julgamento: 1. A responsabilidade do
socio por débitos contraidos enquanto integrava o quadro
societario persiste mesmo apos sua saida ndo averbada. 2. A
desconsideracdo da personalidade juridica nao se limita aos
prazos dos artigos 1.003 e 1.032 do CC. Legislacdo Citada:
Codigo Civil, arts. 1.003 e 1.032. Jurisprudéncia Citada:
STJ, Aglnt no AREsp n° 2259375 RJ, Rel. Min. Antonio
Carlos Ferreira, T4, j. 18.12.2023; STJ, Agint no AREsp n°
1034255 PE, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, T3, j.
25.04.2017; TJ-SP, Agravo de Instrumento n° 208657§-
92.2024.8.26.0000, Rel. José Wagner de Oliveira Melatto
Peixoto, 37 Camara de Direito Privado, j. 15.05.2024; TJ-
SP, Agravo de Instrumento n° 2252479-49.2023.8.26.0000,
Rel. Francisco Giaquinto, 13“ Camara de Direito Privado, j.
16.11.2023. (TJSP; Agravo de Instrumento
2027592-14.2025.8.26.0000; Relator (a): Sergio da Costa
Leite; Orgdo Julgador: 37 Camara de Direito Privado; Foro
de Santo André -7* Vara Civel; Data do Julgamento:
04/04/2025; Data de Registro: 04/04/2025)

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE  INSTRUMENTO.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. SOCIA
INCLUIDA NO POLO PASSIVO EM RAZAO DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA,
SOB A EGIDE DO DIPLOMA PROCESSUAL ANTERIOR.
RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em Exame 1.Agravo de
instrumento interposto contra decisdo que rejeitou excegdo
de pré-executividade e ndo acolheu alegagcdo de
ilegitimidade passiva em agdo de execugdo de titulo
extrajudicial. A decisdo impugnada  determinou o
prosseguimento da execugdo. Il. Questdo em Discussdo. 2. A
questdo em discussdo consiste na alegagdo de ilegitimidade
passiva da agravante, que deixou o quadro societario em
margo de 2016, apos a distribui¢cdo da ac¢do executiva em
2010. Il Razoes de Decidir. 3. A desconsideracdo da
personalidade juridica foi deferida em 2016, antes da saida
da agravante do quadro societario, e a divida se refere a
periodo em que a agravante ainda integrava a sociedade. 4.
A jurisprudéncia do STJ estabelece que os prazos dos arts.
1.003 e 1.032 do CC/2002 ndo se aplicam a desconsideragdo
da personalidade juridica, que se fundamenta no abuso de
direito. 1V. Dispositivo e Tese. 5. Recurso desprovido. Tese
de julgamento: 1. A desconsideracdo da personalidade
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juridica ndo se sujeita ao limite temporal de
responsabilidade do ex-socio. 2. A responsabilidade do socio
abrange atos praticados durante sua permanéncia no quadro
societario. Legisla¢do Citada: CPC, art. 921, III, §1° e §4°
CC, art. 50, §1° CC, art. 1.032. Jurisprudéncia Citada: STJ,
Aglnt no AREsp n° 2259375 RJ, Rel. Min. Antonio Carlos
Ferreira, T4, j. 18.12.2023. STJ, Aglnt no AREsp n° 1034255
PE, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, T3, j. 25.04.2017. TJ-
SP, Agravo de Instrumento n° 2086578-92.2024.8.26.0000,
Rel. José Wagner de Oliveira Melatto Peixoto, j. 15.05.2024.
TJ-SP, Agravo de Instrumento n’
2252479-49.2023.8.26.0000, Rel. Francisco Giaquinto, j.
16.11.2023. (TJSP;  Agravo de Instrumento 2008316-
94.2025.8.26.0000; Relator (a): Sergio da Costa Leite; Orgdo
Julgador: 37* Camara de Direito Privado; Foro de Jaboticabal -
2* Vara Civel; Data do Julgamento: 03/04/2025; Data de
Registro: 03/04/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE  JURIDICA. TEORIA MENOR,
DECISAO QUE INCLUIU AS AGRAVANTES, SOCIAS
RETIRANTES, NO POLO PASSIVO DA DEMANDA.
MANUTENCAO. PERSONALIDADE JURIDICA QUE SE
TORNOU VERDADEIRO OBSTACULO AO
RESSARCIMANTO DO DANO. CREDITO CONSTITUIDO
DESDE 2015, SEM A RESPECTIVA SATISFACAO.
AGRAVADAS QUE FAZIAM PARTE DO QUADRO
SOCIETARIO A EPOCA DO FATO QUE DEU ENSEJO A
PROPOSITURA DO FEITO. RETIRADA DOS SOCIOS QUE
SE DA COM O REGISTRO DA ALTERACAO NA JUNTA
COMERCIAL E NAO EM MOMENTO ANTERIOR.
INAPLICABILIDADE DO PRAZO PREVISTO NOS
ARTS. 1.003, PARAGRAFO UNICO E 1.032, AMBOS DO
C.C. DECISAO MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2147228-42.2023.8.26.0000; Relator (a): César Zalaf; Orgio
Julgador: 14* Camara de Direito Privado; Foro de Americana -
2* Vara Civel; Data do Julgamento: 12/03/2025; Data de
Registro: 12/03/2025)

AGRAVO  DE  INSTRUMENTO —  Incidente de
desconsideragdo da  personalidade  juridica julgado
procedente, em parte, para atingir o patriménio da
agravante — Reconhecimento quanto a viabilidade da
pretensdo buscada pela empresa credora ja objeto de agravo
de instrumento anterior julgado por esta Turma Julgadora
(Al n. 2279385-76.2023.8.26.0000) — Executada que, de
maneira irregular, ndo averbou na Junta Comercial de Sao
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Paulo (JUCESP) sua alteragdo de endereco — Constata¢do
realizada por oficial de justica no sentido de que os proprios
funcionarios da executada consideravam a agravante como
"dona'/'proprietaria’ da empresa devedora — Agravante que,
a despeito da retirada formal dos quadros societarios,
permaneceu como "socia de fato" da empresa — Exequente
que ndo obteve a satisfacdo do crédito por qualquer meio até
o presente momento — Reconhecimento da desconsideragio
da personalidade juridica que se impéoe — Inaplicabilidade
na espécie dos arts. 1.003 e 1.032 do CC ao caso —
Precedentes desta Corte e do STJ — Decisio mantida —
Recurso improvido. (TJSP; Agravo de Instrumento 2381917-
94.2024.8.26.0000; Relator (a): Ligia Arafijo Bisogni; Orgao
Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro Regional X -
Ipiranga - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 19/12/2024;
Data de Registro: 19/12/2024)

AGRAVO  DE  INSTRUMENTO —  Incidente de
desconsidera¢do da personalidade juridica — Decisdo que
acolheu o incidente — Insurgéncia do réu — Teoria menor —
Exequente que é consumidora, nos termos do art. 2°do CDC
— Executada que é prestadora de servigos, nos termos do art.
3%do CDC — Para o acolhimento da desconsideracdo, basta
que haja inadimpléncia da executada e que a personalidade
Jjuridica constitua obice ao ressarcimento dos prejuizos
causados — Precedentes do E. STJ — O prazo de dois anos de
que tratam os artigos 1.003, pardgrafo unico, e 1.032, do
Codigo Civil, diz respeito as obrigagoes ordindrias
contraidas pelo socio retirante, que em nada se relacionam
com adesconsideragdo da personalidade juridica —
Responsabilidade reconhecida — Recurso desprovido. (TISP;
Agravo de Instrumento 2216723-42.2024.8.26.0000; Relator
(a): Marcio Teixeira Laranjo; Orgdo Julgador: 13* Camara de
Direito Privado; Foro de Orlandia - 1* Vara; Data do
Julgamento: 19/09/2024; Data de Registro: 19/09/2024)

O compulsar dos autos revela, no entanto, que o incidente foi
rejeitado em relacdo aos requeridos Elcio Lemos de Castro e Moacyr dos Santos
Simonato com base unicamente na incidéncia ao caso do prazo do art. 1.003,
paragrafo tinico, CC, de modo que ndo foram apreciadas as questdes de fato e de
direito alegadas pela requerente na inicial de fls. 01-10 no que tange a verificagdo dos
pressupostos da desconsideracdo da personalidade juridica em relagdo a ambos.

Nesse contexto, tais tematicas ndo comportam conhecimento

pela via do presente recurso, € disto ndo ha como acolher ou desacolher a
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desconsideragdo em relacdo a Elcio e Moacyr nesta sede, pena de indevida supressao
de instancia, pois, como ja fundamentado, cabe ao Tribunal rever o decidido, ndo se
substituir ao juizo anterior.

Assim, a decisdo agravada segue parcialmente modificada
para que o juizo “a quo” deixe de aplicar o prazo do art. 1.003, paragrafo tinico, CC
ao caso, e aprecie as alegacOes quanto a verificagdo dos pressupostos da
desconsideragdo da personalidade juridica (CC, art. 50) no que tange aos requeridos
Elcio Lemos de Castro e Moacyr dos Santos Simonato, acolhendo ou rejeitando o
incidente em relagdo a estes mediante fundamentagdo, com base nos elementos

colacionados aos autos ou outros cuja producao entender necessarios.
Do exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao recurso,

na parte conhecida.

JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO
Relator
(assinatura eletronica)
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