o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000415769

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n® 2076727-
92.2025.8.26.0000, da Comarca de Lengdis Paulista, em que ¢ agravante MARIA
MAFALDA ANDREOTTI MASSARICO, é agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara Reservada ao Meio
Ambiente do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E MIGUEL PETRONI NETO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
LUIS FERNANDO NISHI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 39414

Agravo de Instrumento n°® 2076727-92.2025.8.26.0000
Comarca: Lengois Paulista — Setor das Execugdes Fiscais

Agravante: Maria Mafalda Andreotti Massarico

Agravado: Estado de Sao Paulo

Interessado: Rubens Ribeiro Massarico

Juiza 12 Inst.: Dra. Natasha Gabriella Azevedo Motta

22 Camara Reservada ao Meio Ambiente

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HONORARIOS SUCUMBENCIALIS.
RECURSO IMPROVIDO.

I. Caso em exame

Execucao fiscal de multa ambiental ajuizada pelo Estado de Sao
Paulo. A ilegitimidade passiva da excipiente foi reconhecida,
com a condenagdo do exequente ao pagamento de honorarios de
3% do valor da causa.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discuss@o consiste em analisar se ¢ adequado o
valor arbitrado a titulo de honorarios, considerada a previsao do
art. 85, §3°, 11, do CPC.

II1. Razdes de decidir

3. Honorarios fixados de forma proporcional e razoavel, em
razao da exclusdo da agravante do polo passivo.

4. Indevida a majoracdo dos honorarios, pois ndo houve
apreciacdo plena do processo.

IV. Dispositivo e tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. Honorarios sucumbenciais fixados de
forma proporcional e razoavel, dada a auséncia de apreciacdo
plena do processo.

Legislacao Citada:
CPC, art. 338, paragrafo tnico; art. 85, §3°, II; art. 1.026, §2°.

Vistos.
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Agravo de instrumento interposto por MARIA
MAFALDA ANDREOTTI MASSARICO contra a respeitavel decisdo de fls.
175/176 que, nos autos da execucdo fiscal que lhe move ESTADO DE SAO

PAULO, manteve a condenagao do exequente ao pagamento de honorarios de

3% do valor da causa, reconhecida a ilegitimidade passiva da agravante.

Sustenta, em sintese, que os honorarios foram
fixados em patamar inferior ao percentual minimo determinado em lei, o qual
deve ser arbitrado entre 8% e 10%, nos termos do art. 85, §3°, Il, do CPC, ja que
o proveito econdmico obtido se situa entre duzentos e dois mil salarios minimos,
correspondendo a aproximadamente 432 salarios minimos. Afirma que o valor
de 3% seria aplicavel apenas em causas em que o proveito é superior a cem mil

salarios minimos.

Pugna, ao final, pelo provimento recursal, com a
reforma da decisdao agravada, para que sejam fixados honorarios dentro dos
limites estabelecidos no art. 85, §3°, Il, CPC.

Nao houve pedido de efeito suspensivo/ativo.

Ausente oposigéo ao julgamento virtual.

E o relatério, passo ao voto.

| — De proémio, defiro a gratuidade tdo somente
para fins de processamento do recurso, visto que a questdo ainda ndao mereceu

desate em primeiro grau.

ll-- Cuida-se de execucao fiscal ajuizada pela
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Fazenda do Estado de Sao Paulo contra Maria Mafalda Andreotti Massarico

visando a execucgao da n° CDA 1.360.693.343, referente a multa ambiental pela
pratica de maus-tratos domésticos, no valor principal de R$ 360.000,00 (fls.

02/03 — autos de origem).

Apresentada excecéo de pré-executividade pela
executada Maria Mafalda (fls. 08/16), foi acolhida em parte para reconhecer a
sua ilegitimidade passiva, retificando-se o polo passivo para incluir Rubens
Ribeiro Massarico. No mais, a Fazenda Publica exequente foi condenada ao
pagamento de honorarios sucumbenciais de 3% do valor da causa aos patronos

da excipiente (fls. 101/102 — autos de origem).

Opostos embargos de declaragdo pela
exequente (fls. 107/110) e apresentada manifestacdo pela executada (fls.

166/173), estes foram indeferidos, mantida a decisdo embargada (fls. 175/176).

Nesse cenario, insurge-se a recorrente quanto

ao valor arbitrado a titulo de verba sucumbencial, postulando a sua majoracéo.

lll — O recurso nao comporta provimento.

Ao contrario do que afirma a parte agravante,
incabivel a majoracdo dos honorarios na presente hipdtese, haja vista que

fixados de forma proporcional e razoavel pelo decisum.

Isso porque, reconhecida a ilegitimidade passiva
ad causam da agravante, com a concordancia da parte autora, os honorarios
sucumbenciais devidos ao patrono da parte excluida deverao ser fixados entre
trés e cinco por cento do valor da causa, nos termos do paragrafo unico, do art.
338, do CPC.
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Ressalta-se que, conforme bem apontado pela
D. Magistrada, houve apenas um equivoco na indicagdo do nome do executado

na inicial, ndo se vislumbrando erro na CDA:

“Demais néo fosse, Maria Mafalda Andreotti Massarico néo
era coexecutada, ja que, por equivoco, 0 seu home, € apenas 0 Seu home,

constou na petigao inicial da execugéo fiscal, o que corrobora a tese de que

o proveito econémico obtido por ela ¢ aferivel. ” (fls. 176)

Inaplicavel, no presente caso, o intervalo de 8%
a 10% para os honorarios, nos termos do art. 85, §3°, |l, do CPC, dado que nao

houve a apreciagao plena do processo.

Assim, tendo a decisdo combatida arbitrado
honorarios em 3% sobre o valor da causa, em conformidade ao estabelecido

pelo dispositivo retromencionado, descabida a majoragao pretendida.

Por todo o exposto, de rigor a manutencao da

decisao agravada, por seus proprios e bem langados fundamentos.

Ressalvado, por oportuno, que a oposi¢ao de
embargos declaratérios manifestamente protelatérios ensejara a aplicagdo da
penalidade prevista no art. 1.026, §2°, do CPC/2015, porquanto deve a

insurgéncia se realizar pelo meio recursal adequado.

IV — Ante o exposto, e pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso, nos termos acima alinhavados.

LUIS FERNANDO NISHI

Relator
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