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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1527733-22.2024.8.26.0228, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
DOUGLAS BESSA DE OLIVEIRA, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores GUILHERME DE
SOUZA NUCCI (Presidente), RENATA WILLIAM RACHED CATELLI E LEME
GARCIA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
GUILHERME DE SOUZA NUCCI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n°. 1527733-22.2024.8.26.0228
Comarca: Sao Paulo

Apelante: DOUGLAS BESSA DE OLIVEIRA
Apelado: Ministério Publico

VOTO N°. 34.655

Apelacdo. Roubo. Pleito defensivo objetivando a fixagdo da
pena-base no minimo legal, o reconhecimento da
modalidade tentada, a imposi¢cdo de regime inicial menos
gravoso e a concessdo de suspensdo condicional da pena.
Parcial viabilidade. Farto conjunto probatério demonstrando
que o apelante, mediante grave ameaca exercida com o
emprego de um simulacro, subtraiu a alianga de ouro da
vitima, acdo criminosa flagrada por policiais militares, os
quais, apds perseguicdo, prenderam-no em flagrante.
Confissdao judicial que se coaduna com as provas orais e
documentais, devendo subsistir o édito condenatorio, sobre
o qual sequer houve insurgéncia defensiva. Calculo de penas
que comporta reparo. Afastamento do recrudescimento da
pena-base pela utilizacdo de simulacro de arma de fogo,
circunstdncia que ndo transborda o desvalor ordinario
esperado da conduta. Manutencdo da majoragdo pela
existéncia de antecedentes criminais e pela circunstancia do
crime, considerando tratar-se de roubo perpetrado durante o
cumprimento de pena anterior. Precedente do STJ. Reajuste
da exasperagdo ao quantum proporcional de 1/3.
Irretorquivel a compensagdo integral entre a reincidéncia e a
confissdo espontanea. Inexisténcia de bis in idem entre a
valoragdo concomitante de maus antecedentes e
reincidéncia, porquanto utilizadas condenagdes definitivas
distintas em cada etapa da dosimetria. Precedente do STJ.
Impossibilidade de reconhecimento da almejada tentativa.
Acusado detido em local diverso de onde o crime foi
perpetrado. Res furtiva sequer recuperada pela vitima, pois a
alianca se perdeu durante a abordagem. Pena finalizada em
5 anos e 4 meses de reclusdo e 13 dias-multa, calculados no
piso legal. Regime inicial fechado que se mantém. Parcial
provimento.
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Trata-se de recurso de apelacao interposto
por Douglas Bessa de Oliveira contra sentenga prolatada em 27
de fevereiro de 2025 (fls. 96/101), pelo MM. Juiz de Direito, Dr.
Luis Fernando Decoussau Machado, da 11?2 Vara Criminal da
Comarca de Sao Paulo, que o condenou as penas de 6 anos de
reclusdo, no regime inicial fechado, além do pagamento de 15
dias-multa, calculados no piso legal, por infracdo ao art. 157,
caput, do Cddigo Penal.

Irresignado, por sua defesa técnica, o réu
interpbs recurso de apelacédo (fls. 106/119), pleiteando, em
sintese, a fixacdo da pena-base no minimo legal, o
reconhecimento da modalidade tentada do delito, com reducéo
da pena em 2/3, a imposi¢cao de regime inicial menos gravoso € a
concessao de suspensao condicional da pena.

O recurso foi contrarrazoado (fls. 123/127)
e, em seu parecer (fls. 146/151), a Procuradoria Geral de Justica
opinou pelo desprovimento ao apelo.

E o relatério.

Devidamente processado, 0 recurso
defensivo comporta parcial provimento.

Segundo descreve a denuncia, no dia 22
de novembro de 2024, por volta de 18h46, na Avenida Francisco
Matarazzo, altura do numeral 774, na cidade de Sao Paulo, o
apelante, mediante grave ameaca exercida com o emprego de
um simulacro de arma de fogo, subtraiu, para si, um anel de ouro,

avaliado em R$ 3.000,00, pertencente a vitima Walter Roberto
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Rodrigues Sampaio.

Ndo havendo insurgéncia defensiva
acerca da dinamica dos fatos e o respectivo desfecho
condenatério, o qual, ademais, esta em conformidade com as
provas coligidas aos autos (incluindo-se a confiss&o do apelante),
passo a analise da dosimetria das penas.

Na primeira fase, consoante o art. 59 do
Caodigo Penal, o magistrado a quo exasperou a basilar a fracdo
de metade, considerando a existéncia de trés condenacgdes
valoradas a titulo de antecedente criminal, a circunstancia do
delito (réu que estava em cumprimento de pena a época dos
fatos) e a culpabilidade do agente (utilizacdo de simulacro de
arma de fogo).

A fixacdo da pena-base constitui o cenario
mais rico e complexo no ambito da individualizagdo da sancéao
penal, porque o art. 59, caput, do Cdodigo Penal, indica varios
elementos, sem os definir, nem mesmo mensurar o seu valor
unitario. Opera o Judiciario entre o minimo e o maximo
cominados a figura tipica incriminadora pela lei. Ha ampla
discricionariedade para a apreciagcao de cada fator e, igualmente,
para mensurar o seu quantum. A isso se deve associar o dever
do magistrado de fundamentar as suas escolhas.

Portanto, parece-nos relevante respeitar o
metodo adotado pelo julgador, desde que se mostre coerente,
razoavel e proporcional ao crime em relagdo ao qual se constroi a
sangao concreta. Ha uma visivel tendéncia dos juizes em acolher

os valores de 1/8 a 1/6, como regra, para o montante atribuido a
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cada uma das circunstancias judiciais, tanto para elevar, quanto
para abrandar a pena. Nada impede, ainda, a utilizacao de
um quantum fracionario maior (acima de 1/6), desde que a
circunstancia, atrelada a elementos faticos, devidamente
provados no processo, assim recomende.

Nesse aspecto, no que diz respeito aos
dois primeiros elementos judiciais valorados, nenhum reparo ha
de ser feito. Isso porque, de fato, o acusado ostenta quatro
condenacgoes definitivas pretéritas, sendo trés delas valoradas

negativamente na presente etapa da dosimetria (roubo majorado,

5 anos e 4 meses, t. ). 16/5/2016, extinta pelo cumprimento em
11/4/2018, n°. 0000602-50.2014.8.26.0050, roubo, 4 anos, t. |.
7/11/2019, concessao do regime aberto em 22/9/2023, n°.
0056760-57.2016.8.26.0050 e roubo majorado, 5 anos e 4
meses, t. j. 25/5/2018, n°. 0068392-46.2017.8.26.0050, fls.
31/35).

Além disso, decerto que a pratica de novo
delito no periodo de cumprimento de pena por outro crime
realmente revela maior reprovabilidade a conduta do acusado,
com fundamento nas circunstancias do crime. Ainda, ao contrario
das alegacbes defensivas, destaca-se que a folha de
antecedentes atualizada do acusado foi juntada aos autos, sem
que tenha havido qualquer referéncia ao efetivo término de
cumprimento de pena (fls. 36/41).

Em semelhante prisma, oportuno
colacionar o seguinte julgado proferido pelo Superior Tribunal de

Justica, perfeitamente amoldavel ao caso concreto:
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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. PENAL E PROCESSO PENAL.
TRAFICO DE DROGAS. TESES
TRAZIDAS PELA DPU SOMENTE NESTA
OPORTUNIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE.  INOVACAO  RECURSAL.

PRETENDIDA ABSOLVICAO.
INVIABILIDADE. CONTUNDENTE
ACERVO PROBATORIO PARA
LASTREAR A CONDENACAO.

REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO
NAO CONDIZENTE COM A VIA
ESTREITA DO MANDAMUS.
PRECEDENTES. DOSIMETRIA. PENA-
BASE MAJORADA. PRATICA DE NOVO
CRIME DURANTE O RESGATE DE PENA
POR DELITO ANTERIOR. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O intuito de debater teses inicialmente

néo trazidas na impetracdo, por meio de
agravo regimental, reveste-se de indevida
inovagéo recursal.

2. O juizo firmado na origem no sentido da
condenacdo do agravante pelo crime de
trafico de entorpecentes fundou-se em

dados concretos constantes dos autos,
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expressamente referidos e analisados de
modo detido, de maneira que a reforma
desse entendimento demandaria
aprofundado reexame fatico-probatorio a
que a via estreita, de cognigcdo sumaria, do
writ, ngo se presta.

3. A revisdo da dosimetria, na via do
habeas corpus, somente €& possivel em
situagbes excepcionais de manifesta
ilegalidade ou abuso de poder, cujo
reconhecimento ocorra de plano, sem
maiores incursées em aspectos
circunstanciais ou faticos e probatorios
(HC n. 304.083/PR, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, DJe 12/3/2015).

4. No caso, a majoracdo da pena-base foi

devidamente justificada, tendo em vista o

maior desvalor conferido ao cometimento

de novo delito pelo agravante durante o

cumprimento de pena fixada pela pratica

de crime anterior, 0 que encontra amparo

na jurisprudéncia desta Corte.

5. Agravo reqimental desprovido.

(AgRg no HC n. 734.971/SP, 52 T., rel. Reynaldo

Soares da Fonseca, 9/8/2022, v.u., grifamos)

No entanto, ndo agiu com costumeiro
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acerto a autoridade sentenciante ao majorar a reprimenda com
fulcro na utilizagcdo de simulacro de arma de fogo (culpabilidade
do agente). Isso porque se trata de circunstancia caracterizadora
da grave ameaca insita ao crime de roubo, nao havendo qualquer
transbordamento no desvalor ordinario esperado da conduta apto
a culminar no aumento da pena.

Assim, considerando a manutencao de
duas das trés circunstancias judiciais valoradas pela autoridade
sentenciante, forcoso o redimensionamento do aumento das
basicas a fracao razoavel de 1/3, perfazendo 5 anos e 4 meses
de recluséo e 13 dias-multa.

Na segunda fase, irreprochavel a
compensagao integral entre a agravante da reincidéncia (roubo
majorado, 6 anos e 8 meses, t j. 11/3/2020, n°.
0068390-76.2017.8.26.0050) e a atenuante da confissdo
espontanea, porquanto equanimes entre si, permanecendo a
reprimenda inalterada.

Ao contrario das alegacbes defensivas,
sobre a inexisténcia de bis in idem entre a valoracao
concomitante de maus antecedentes e reincidéncia — desde que
utilizadas condenacdes definitivas diferentes —, € unissona a

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, in verbis:

PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE.
MAUS ANTECEDENTES, QUANTIDADE
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E NATUREZA DO ENTORPECENTE.
FUNDAMENTOS VALIDOS. AUSENCIA
DE MANIFESTA ILEGALIDADE. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. A
individualizagcdo da pena € uma atividade
em que o julgador esta vinculado a
parametros abstratamente cominados pela
lei, sendo-lhe permitido, entretanto, atuar
discricionariamente na escolha da sancgao
penal aplicavel ao caso concreto, apos o
exame percuciente dos elementos do
delito, e em decisdo motivada. Dessarte,
ressalvadas as hipoteses de manifesta
ilegalidade ou arbitrariedade, e
inadmissivel as Cortes Superiores a
revisGo dos criterios adotados na
dosimetria da pena.

2. E firme a

jurisprudéncia desta Corte Superior no

sentido de que a utilizacao de

condenacdes anteriores transitadas em

julgado como fundamento para a fixacao

da pena-base acima do minimo leqgal,

diante da valoracdo neqativa dos maus

antecedentes e, ainda, para exasperar a

pena, em razdo da agravante da
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reincidéncia, ndo caracteriza bis in idem,

desde que as sopesadas na primeira fase

sejam distintas da valorada na sequnda,

como na hipotese.

3. As instancias
ordinarias consideraram como
desfavoraveis a quantidade e a natureza
das drogas apreendidas (251,840 g de
maconha e 4.680 g cocaina) e os maus
antecedentes do paciente (condenacdo
definitiva anterior distinta da sopesada
para fins de reincidéncia) para exasperar a
pena-base do delito de trafico de drogas
em 2 anos e 6 meses de reclusgo, o que
ndo se mostra desproporcional, tendo em
vista as penas minima e maxima do delito
de trafico de drogas (6 a 15 anos).

4. Agravo
regimental ndo provido.

(AgRg no HC n.
917.992/GO, 5% T., rel. Ribeiro Dantas,
26/8/2024, v.u., grifamos)

Na terceira fase, inviavel o acolhimento do
pleito defensivo de reconhecimento da modalidade tentada do
delito.

Isso porque, a evidéncia, o crime de roubo
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restou consumado, haja vista a efetiva inversdao da posse da
alianca da vitima em favor do apelante, que foi detido com o bem
em local diverso de onde o delito foi praticado, apds policiais
militares flagrarem a ac&o criminosa e perseguirem o0 acusado.
Os milicianos frisaram, em sede judicial, que a alianga se perdeu
durante a prisdo em flagrante, razdo pela qual nio foi restituida a
vitima, o que corrobora a consumacao do crime.

Acerca da matéria, vimos entendendo:

“Consumacgao do crime de roubo: O
roubo esta consumado quando o agente
retira o bem da esfera de disponibilidade e
vigilancia da vitima. N&do ha necessidade
de manter posse mansa e pacifica, que
seria 0 equivalente a desfrutar da coisa
como se sua fosse. Entretanto, o minimo
que exige um delito, classificado como
material, quanto a consumacgéo, ¢é atingir o
bem juridico por completo, no caso, misto
(patriménio  +  incolumidade fisica).
Simplesmente tocar no bem n&o nos
parece suficiente; retira-lo das maos da
vitima, mas ser preso na frente desta, sem
que o bem fuja ao controle de seu
proprietario ou possuidor, também n&o.
Em nossa visédo, torna-se indispensavel a

inversdo da posse, retirando a coisa da
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esfera de vigilancia da vitima. Entretanto, o
que se tem observado nas Cortes é uma
nitida confusdo terminologica. Alguns
Julgados mencionam ser desnecessaria a
posse ‘mansa e pacifica”, mas exigem a
“inversdo da posse”. E o que nos parece

correto.”

Sendo assim, a mingua de demais causas
modificativas, a reprimenda torna-se definitiva em 5 anos e 4
meses de reclusio e 13 dias-multa, calculados no piso legal.

A quantidade de reprimenda estabelecida,
aliada a gravidade em concreto da conduta praticada e as
condicbes pessoais desfavoraveis do apelante (reincidente
especifico e detentor de maus antecedentes, ostentando quatro
condenacgbes definitivas por roubo), justificou a fixagdo do regime
fechado para o inicio do cumprimento da pena, adequado a
reprovacao do delito, nos termos do art. 33, §§ 2° e 3°, do Cddigo
Penal.

Incabivel, ademais, a substituicido da
reprimenda corporal por penas alternativas ou a suspenséao
condicional da pena, haja vista o nao preenchimento dos
requisitos estabelecidos nos arts. 44 e 77, ambos do Cddigo
Penal.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou

parcial provimento ao apelo defensivo interposto por DOUGLAS

' NUCCI, Guilherme de Souza, Cédigo Penal Comentado, 182 Ed., Forense, nota 13 do art.
157.
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BESSA DE OLIVEIRA para reduzir sua reprimenda ao patamar
de 5 anos e 4 meses de reclusdo, no regime inicial fechado, além
do pagamento de 13 dias-multa, calculados no piso legal,

mantendo, no mais, a sentenca objurgada, por seus proprios e

juridicos fundamentos.

GUILHERME DE SOUZA NUCCI

Relator
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