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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2245405-07.2024.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante LILIAN
MACIEL, sdo agravados BOTTONE SOCIEDADE DE ADVOGADOS e AGNELO
BOTTONE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores GOMES VARJAO
(Presidente), ANTONIO NASCIMENTO E ROMOLO RUSSO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
GOMES VARJAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: SOROCABA - 42 VARA CIVEL
Agravante: LILIAN MACIEL
Agravada: BOTTONE SOCIEDADE DE ADVOGADOS

MM. Juiz Prolator: Marcos José Corréa

VOTO N° 46.084

Honorarios contratuais. Acao de execugao.
Caréncia de interesse recursal da parte. Matéria
nao decidida, em carater definitivo, pelo juiz de
primeiro grau, que podera, ou nao, considerar
satisfeita a obrigagado. Impossibilidade de decisao
da matéria por este Eg. Tribunal, sob pena de
violagdo ao duplo grau de jurisdicdo e indevida
supressao de instancia.

Recurso nao conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra
decisdo que, em acao de execugao de honorarios advocaticios contratuais,
rejeitou a excegao de pré-executividade (fls. 2323/2325 dos autos de

origem).

Alega a agravante que o pagamento dos honorarios
advocaticios estava condicionado ao éxito do processo, nos termos da
clausula 72 do contrato. Acrescenta que o éxito ocorre com o transito em
julgado da acéo, pois, antes disso, pode haver alteragdo do julgado por
meio de recursos. Anota que, nos autos da acao trabalhista, a agravada
pediu que ndo fosse autorizado o levantamento pela agravante de nenhum
valor no processo até o seu transito em julgado, motivo pelo qual o juizo do
trabalho determinou, em 03.04.2020, a reserva dos honorarios contratuais
devidos a sociedade de advogados, com a consequente liberagdo apos o
transito em julgado. Destaca que a aludida decisao judicial foi proferida 07
meses antes do ajuizamento da agado de execugao. Argumenta que a

agravada tinha duas opgodes: ajuizar agdo de execucdo autbnoma apos o
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transito em julgado da agéo trabalhista (condicdo suspensiva do contrato de
honorarios) ou pedir que eles fossem resguardados no mencionado
processo. Ressalta que, de forma equivocada, a agravada exigiu uma
obrigagao que ainda nao estava apta a ser cobrada, porque aguardava o
adimplemento da condi¢do suspensiva (o éxito/encerramento/transito em
julgado da acgao trabalhista). Conclui que n&do houve atraso no pagamento
dos honorarios, que sempre estiveram a disposigdo da agravada na justica
do trabalho e somente nao foram liberados antes por desidia ou excesso de
zelo, tendo em vista a interposicdo de inumeros recursos aos tribunais
superiores da Justica do Trabalho. Aduz que peticionou nos autos da
reclamacao trabalhista requerendo que fosse liberado os valores reservados
a agravada, apos o transito em julgado do recurso de revista interposto pelo
advogada da recorrida, o que foi acolhido pelo juizo do trabalho. Enfatiza
que a agravada ja recebeu os honorarios pactuados, apds o éxito na agao
trabalhista, sendo injustificada qualquer cobranga adicional. Argumenta que
a jurisprudéncia consolidou o entendimento de que clausula de éxito em
contratos de honorarios € uma condicdo suspensiva de exigibilidade do

crédito. Sob tais fundamentos, requer a reforma da r. decisao recorrida.

Recebido o agravo no efeito devolutivo, o recurso esta

em termos de julgamento.
E o relatério.

Em 26.11.2020, a agravada propds acado de execugao
visando ao recebimento dos honorarios advocaticios previstos no contrato
de prestacao de servigos celebrado com a agravante para o ajuizamento e

acompanhamento de uma reclamacao trabalhista.

Na inicial da execucdo, a agravada afirma que a
reclamacgao trabalhista foi proposta e tramita na 3% Vara do Trabalho de
Sorocaba, sob 0 n°® 0000321-74.2011.5.15.0109. Alega que, em 27.11.2015,

o mandato outorgado foi imotivadamente revogado pela ora agravante.
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Sustenta que, de acordo com a clausula 72 do referido do contrato, sua
remuneragao corresponde a 25% do resultado bruto obtido. Consigna que a
agao trabalhista foi julgada parcialmente procedente, sendo a agravante
credora do montante de R$59.064,67, atualizado até 31.03.2019. Aduz que
houve o levantamento de 75% do crédito nos autos da acao trabalhista,
permanecendo depositado em juizo apenas 25% do montante, que se
encontra reservado em seu favor, em razdo do seu peticionamento na
aludida demanda. Assevera que o Eg. Tribunal Regional do Trabalho da 152
Regido também n&o liberou a quantia relativa aos honorarios advocaticios,
indicando que tal pedido deveria ser direcionado a Justica Comum. Requer,
assim, a intimagdo da agravante para pagamento da quantia de
R$15.936,50 em 03 dias, pugnando, se decorrer o prazo sem a quitacado da
divida, pela expedicdo de oficio ao juizo trabalhista para que seja
penhorada quantia ja reservada nos autos da reclamagdo n°
0000321-74.2011.5.15.01009.

Devidamente intimada para pagamento do débito,
decorreu o prazo sem manifestagdo da agravada (fls. 2090/2091 e 2096 dos

autos de origem).

Subsequentemente, a agravante apresentou excegéo
de pré-executividade, sustentando perda superveniente do objeto da acao,
“vez que o valor devido a ele e que estava depositado no processo
trabalhista (25% do total recebido pela Executada) foi transferido para estes
autos e resgatado por ele por meio de Mandado de Levantamento
Eletrénico, havendo, assim, pleno cumprimento e quitagdo da obrigagdo
contratual, ndo havendo o que se falar de valor remanescente em razéo de
correcd0 monetaria e encargos moratorios, ja que a Executada nunca
esteve em mora’. Alega, também, falta de interesse porque: (a) o contrato
de honorarios que embasa a presente execugao nao esta assinado por duas
testemunhas, o que lhe retira o carater de titulo executivo; (b) a agcédo de

execucao foi proposta apesar da reserva dos honorarios na agao trabalhista,
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cujo levantamento estava condicionado a formagdo da coisa julgada,
conforme determinado pelo proéprio juizo do trabalho e (c) a acédo de
execugao foi proposta antes do transito em julgado da reclamagéo
trabalhista, ato processual que representava a exclusdo da condigao
suspensiva do recebimento do numerario. Pugna, assim, pela extingdo da

acgao de execucao (fls. 2295/2300 dos autos de origem).

A excecdo de pré-executividade foi rejeitada aos
seguintes fundamentos:

“1) - Primeiramente, verifico que nao ha qualquer
irregularidade no contrato particular de honorarios
advocaticios, as fls. 18/21.

Nesse sentido, o ETJSP:

APELACAO DA EXECUTADA-EMBARGANTE.
EMBARGOS A EXECUCAO. Contrato de honoréarios
advocaticios. Possivel a cobranga dos valores, se
preenchidos os demais requisitos do titulo decorrente do
contrato. Legitimidade para representacdo presente.
Contrato celebrado em nome da menor e ema vem seu
beneficio pelo genitor, no pleno exercicio do poder familiar
na época, ainda que posteriormente tenha havido a
mudang¢a da guarda da menor para a avé materna ,atual
guardia. Contrato objeto do processo de execugdao, com
liquidez, certeza e exigibilidade. Art. 24, Lei n° 8.906/94.
Desnecessarias assinaturas de duas testemunhas.
Sentenga mantida. Recurso nao provido. (TJSP. Apelacao
n°1028715-66.2022.8.26.0001. Des. Rel. Lidia Conceigao.
Julgamento em 10/06/2024).

Logo, fica afastado esse argumento.

Também nao é caso de perda do objeto, uma vez que nao
houve pagamento apds a citagcdo, mas apenas apos o inicio
das medidas executivas terem sido determinadas no curso
desse procedimento (parcial ou integral).

Desacolho, portanto, a Excecado de Pré Executividade. Nao
havendo a extingcdo do procedimento, ndo ha condenacéao
em verbas sucumbenciais, que serdo fixadas quando da
extingao.

2) - Estando regular o titulo executivo, verifica-se que foi
feito exclusivamente para prestacdo dos servicos de
advocacia, visando a propositura de acao trabalhista contra
a Integral Saude Servicos Médicos LTDA ME. Na clausula
72, previu expressamente que os honorarios seriam de 25%
do resultado bruto obtido.

Agravo de Instrumento n°® 2245405-07.2024.8.26.0000 -Voto n°® 46.084 5



e

presente recurso.

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Conforme constou expressamente consignado na decisédo
de fls. 2146/2147, o débito bruto da parte executada era de
R$ 64.701,84 e pertenceria ao exequente a importancia de
R$ 16.892,3.

Pois bem, segundo a clausula 11, havendo atraso no
pagamento, seriam cobrados juros de mora, de 1% ao més,
e multa, de 20% sobre o valor devido.

Resta agora apenas a analise se houve a quitacao integral
do débito ou ndo. Para essa analise, sdo necessarios
alguns esclarecimentos, de modo que determino se
manifeste a exequente para que, no prazo de 10 dias,
apresente o0s seguintes esclarecimentos, indicando as
folhas onde constam:

a) a data em que houve a revogacido de mandato, na
reclamacao trabalhista;

b) a decisao trabalhista que determinou a reserva dos
honorarios;

c) a sentenca e acérdaos da reclamacao trabalhista;
d) a certidao de transito em julgado;

e) a data em que houve a autorizacdo e o pagamento do
crédito a executada.

Devera a parte exequente, no mesmo prazo, apresentar a
planilha de débito atualizada e pormenorizada, bem como
informacdo sobre o ftransito em julgado do Agravo de
Instrumento.

3) - Com as informacgbes acima, intime-se a executada para
que se manifeste e tornem conclusos.”.

Como se vé, em verdade, houve pronunciamento nar.

decisao recorrida no que se refere a arguicdo da parte de que o contrato

nao é titulo executivo, matéria que nao foi objeto de impugnagdo no

No ponto, € preciso destacar que, de fato, o contrato é

titulo executivo, nos termos do art. 784, Xll, do CPC e do art. 24 da Lei n°
8.906/1994, ainda que nao assinado por testemunhas. O art. 24 da Lei n°
8.906/1994 prescreve claramente que o contrato escrito que estipule
honorarios advocaticios € titulo executivo, hipétese caracterizada nos autos

e que nao se confunde com a hipotese prevista pelo inciso Ill do art. 784 do
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CPC, que exige a assinatura de duas testemunhas.

Em suma, ndo foram analisadas todos os argumentos
suscitados pela agravante na peticao de fls. 2295/2300. O magistrado a
quo, inclusive, determinou a juntada de documentos pela agravada para,
somente apds, decidir se houve quitagao integral ou ndo do débito e, se o
caso, extinguir a execugdo. Alidas, foram requisitados documentos que,

supostamente, comprovam a inexisténcia de mora e o pagamento da divida.

Nessa medida, somente surgira o interesse recursal da
agravante quando, e se, forem afastadas integralmente em primeiro grau de
jurisdicao as matérias por ela suscitadas na peticao de fls. 2295/2300. Caso
sobrevenha decisdo denegatdria e, s6 nessa hipétese, emergira o direito de
recorrer da parte, ocasidao em que podera refutar os seus fundamentos e
pugnar pela sua reforma. Alids, eventual manifestagdo desta Eg. Corte a
respeito, neste momento, acarretaria violagao ao duplo grau de jurisdigao e

indevida supresséao de instancia.

Ante o exposto, ndao conhego do recurso, com
determinacédo para devolugdo dos autos a origem, a fim de que, apds a
juntada dos documentos requisitados na r. decisao recorrida, sejam

apreciadas todas as matérias suscitadas na peti¢ao de fls. 2295/2300.

E meu voto.

Des. GOMES VARJAO

Relator
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