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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2091024-07.2025.8.26.0000, da Comarca de Piracicaba, em que ¢ agravante
RICARDO LUIS MATURANQO, ¢ agravado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), JULIO CESAR FRANCO E ROBERTO MAC CRACKEN.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
HELIO NOGUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento (digital)

Processo n°® 2091024-07.2025.8.26.0000
Comarca: 12 Vara Civel — Piracicaba
Agravante: Ricardo Luis Maturano
Agravada: Banco Bmg S/A

Voto n°® 34.746

Agravo de Instrumento. Acdo de limitacdo de juros c/c
danos morais. Decisio que indeferiu a gratuidade.
Inconformismo. Elementos dos autos que elidem a
presuncio de veracidade da declaracio de pobreza
deduzida por pessoa natural. Decisdo mantida. Recurso

nao provido.

Trata-se de Agravo de Instrumento
interposto por Ricardo Luis Maturano contra a agravada Banco
Bmg S/A, extraido dos autos de “Acéo de limitagado de juros c/c
danos morais”, em face de decisdo que indeferiu a gratuidade
judiciaria ao autor.

Ele se insurge. Alega que é aposentado e
recebe um beneficio fixo, no valor de R$927,99, como nos
extratos ja expostos nos autos, sem a dedugao do Empréstimo
BMG de R$ 383,48 que gera a ele uma renda liquida no valor de
R$ 544,00.

Defende a presuncdao de veracidade da
declaragao de hipossuficiéncia deduzida por pessoa natural.

Requer a concessao do efeito suspensivo
e, no mérito, pugna pelo provimento do presente recurso, com a

reforma da decisdo agravada para que |he sejam concedidos os
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beneficios da gratuidade judiciaria.

Pelo despacho de fls. 104/105, foi
determinada a juntada de documentos comprobatérios da
alegada hipossuficiéncia, o que nio foi feito.

Nao houve apresentacdo de contraminuta,
pois a parte ré ainda nao foi citada.

O recurso é tempestivo.
E o relatério.

A matéria versada no incidente, extraida
de decisao que indefere o beneficio da gratuidade judiciaria, por
integrar o rol do artigo 1.015 do CPC, comporta o recurso de
agravo de instrumento.

Como se sabe, o instituto da assisténcia
judiciaria € instrumento voltado a ampliagdo do acesso a Justica,

garantido aqueles desfavorecidos financeiramente.

Quanto as pessoas fisicas, o artigo 99, §
3°, do novel Estatuto Processual especifica que “presume-se
verdadeira a alegagao de insuficiéncia deduzida exclusivamente
por pessoa natural”.

E verdade que esta presuncdo, contudo,
nao € absoluta, podendo o magistrado indeferir o pedido de
assisténcia judiciaria, pois detém a discricionariedade de
convencimento se encontrar elementos que infirmem a
hipossuficiéncia da parte postulante.

Veja-se, a respeito, a jurisprudéncia do
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Colendo Superior Tribunal de Justiga:

“(...) 2. Em observancia ao principio
constitucional da inafastabilidade da tutela jurisdicional, previsto
no art. 5°, XXXV, da CF/88, & plenamente cabivel a concessao do
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita as partes.
Disciplinando a matéria, a Lei 1.060/50, recepcionada pela nova
ordem constitucional, em seu art. 1°, caput e § 1°, prevé que o
referido beneficio pode ser pleiteado a qualquer tempo, sendo
suficiente para sua obtencdo que a pessoa fisica afirme nao ter
condicao de arcar com as despesas do processo. 3. O dispositivo
legal em aprecgo traz a presuncgao juris tantum de que a pessoa
fisica que pleiteia o beneficio n&o possui condi¢gdes de arcar com
as despesas do processo sem comprometer seu proprio sustento
ou de sua familia. Por isso, a principio, basta o simples
requerimento, sem nenhuma comprovacao prévia, para que lhe
seja concedida a assisténcia judiciaria gratuita. Contudo, tal
presuncao € relativa, podendo a parte contraria demonstrar a
inexisténcia do estado de miserabilidade ou o magistrado
indeferir o pedido de assisténcia se encontrar elementos que
infirmem a hipossuficiéncia do requerente. (...)". (AgRg no AREsp
552.134/RS, Rel. Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
20/11/2014, DJe 19/12/2014).

Sobre a questao, lecionam Nelson Nery
Junior e Rosa Maria Andrade Nery:

"O juiz da causa, valendo-se de critérios
objetivos, pode entender que a natureza da agdo movida pelo

interessado demonstra que ele possui porte econdémico para
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suportar as despesas do processo. A declaracado pura e simples
do interessado, conquanto seja o0 unico entrave burocratico que
se exige para liberar o magistrado para decidir em favor do
peticionario, ndo é prova inequivoca daquilo que ele afirma, nem
obriga o juiz a se curvar aos seus dizeres se de outras provas e
circunstancias ficar evidenciado que o conceito de pobreza que a
parte invoca nao é aquele que justifica a concessao do privilégio.
Cabe ao magistrado, livremente, fazer juizo de valor acerca do
conceito do termo pobreza, deferindo ou nao o beneficio".
(Cdédigo de Processo Civil Comentado e Legislagdo Processual
Civil extravagante em vigor, 112 edicdo, Editora Revista dos
Tribunais, nota 2 ao art. 4° da Lei n° 1.060/50, pag. 1562).

No caso dos autos, o autor instruiu a
peticao inicial com extrato bancario referente ao més de setembro
de 2024, comprovando que recebe beneficio do INSS no valor de
R$927.99 (fls. 37/40). Contudo, o MM.. Juizo a quo, apds a
analise da documentagao juntada pela recorrente na origem,
concedeu prazo para que ele juntasse aos autos documentagao
complementar, pelo que apresentou pedido de prazo suplementar

(fl. 86), ndo concedido.

Assim, sobreveio o indeferimento da
gratuidade judiciaria, motivo pelo qual o autor se insurge com

este recurso.

E, de fato, estabelecidas tais premissas,
conciliado ao entendimento do douto juizo “a quo”, forca
reconhecer que nao foi possivel tragcar um perfil da condicéo
pessoal da agravante condizente com a alegada dificuldade
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financeira.

Ndo se ignora que o autor comprovou
crédito do INSS em sua conta no valor de R$927,99. Contudo,
em seu demérito, faltou com a devida transparéncia, pois, mesmo
intimado para tanto, n&ao juntou o extrato de sua aposentadoria, 0
que seria documentacao imprescindivel.

Ademais, além de nao trazer os demais
documentos determinados no despacho de fls. 104/105,
consistentes em extratos de conta-corrente e cartdo de crédito, o
autor é casado, presumindo-se, com isso, que a renda de seu

cbnjuge componha a renda da familia.

QOutrossim, pelo endereco constante da

qualificacdo do autor na peticdo inicial, em consulta ao site

“‘google maps”, verifica-se que ele reside em condominio de alto

padrdo na cidade de Piracicaba, o que ndo condiz com a

condicdo de quem hipossuficiente.

Tendo tudo isto em conta, forma-se
entendimento de que ndo faz jus ao beneficio da gratuidade
judiciaria.

E o que basta, portanto, para que seja
mantida a decis&o atacada.

Ante o exposto, por meu voto, nega-se

provimento ao recurso, nos termos da fundamentagéo.

Hélio Nogueira

Relator
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