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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 1016884-88.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente
JUIZO EX OFFICIO e Apelante INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
- INSS, ¢é apelado NIRALDO GOMES DE FREITAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento a apelacio autiarquica e deram provimento em parte ao recurso
oficial.V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente), NAZIR DAVID MILANO FILHO E LUIZ DE
LORENZI.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
LUIZ FELIPE NOGUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO SEM REVISAO N° 1016884-88.2024
RECORRENTE: Juizo “Ex Officio”

APELANTE: Instituto Nacional do Seguro Social
APELADO: Niraldo Gomes de Freitas
COMARCA: Sao Paulo — 32 Vara de Acidentes do Trabalho

VOTO N° 34.489

Acidentaria — Acidente tipico — Lesdao no 5°
quirodactilo direito — Incapacidade laborativa
e nexo causal caracterizados — Auxilio-

acidente devido — Procedéncia mantida.

Nego provimento a apelagao autarquica e dou

parcial provimento ao recurso oficial.

RELATORIO.

Recurso oficial e apelagdo autarquica em
face da r. sentencga de fls. 183/195, que em lide acidentaria, julgou
procedente o pedido para conceder o auxilio-acidente, acrescido dos
consectarios, por entender comprovada a incapacidade parcial e
permanente derivada de lesdo no 5° quirodactilo direito, provocada
por acidente tipico.

A autarquia inicialmente  apresentou
proposta de acordo em seu recurso. No mais, se insurge quanto a
fixacdo da DIB, alegando que as sequelas em questdo se
consolidaram no decorrer do tramite processual, tratando-se da

hipétese de sequela retardada. Afirma que o primeiro exame
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realizado constatou a auséncia de incapacidade, tendo o perito
alterado suas conclusbées apos a segunda avaliagdo. Pugna pela
fixacdo da DIB na data da ultima pericia, ou seja, 27.11.2024.
Subsidiariamente, pede alteragcbées dos consectarios (fls. 201/206).

Contrarrazées as fls. 211/213.

FUNDAMENTO E DECIDO.

Lide acidentaria ajuizada por mecanico junto
a empresa Viacdo Pirajucara Ltda., com vinculo a partir de
02.10.2018 (CTPS digital — fl. 07), que alega incapacidade laborativa
derivada de sequelas traumaticas em razdo de acidente tipico
sofrido em 16.01.2024, no qual lesionado o quinto quirodactilo
direito.

O autor refere que em razdo da referida
lesdo obteve o afastamento laboral para tratamento mediante a
concessao de auxilio-doenga acidentario (fls. 140 e 175/176).

Defende que apesar da alta médica
previdenciaria persistiram sequelas incapacitantes, vindo em busca
do amparo infortunistico adequado.

Apos regular instrucdo, a r. sentenca julgou
procedente o pedido, resultado do qual compartilho.

O nexo causal deve ser admitido, diante da
emissdo de CAT pela empregadora (fls. 14/15) e da concessao de
beneficio acidentario na esfera administrativa.

Quanto a incapacidade, o médico perito

nomeado descreveu o exame clinico da seguinte maneira (fl. 118):

Mao direita:

Auséncia de cicatrizes,
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Presenca de deformidades: leve anquilose no 5° dedo,
Presenca de sinais inflamatérios: edema crénico +/4,
Auséncia de desvios patoldgicos,

Apresenta sinais de dor a palpagdo e na

movimentacdo do 5° dedo,
Forca muscular prejudicada no 5° dedo,
Movimentos de pinga com leve prejuizo,
Forga de preensdo com leve prejuizo.

Ha leve limitagdo dos movimentos conjugados dos

dedos com a mao devido ao prejuizo funcional no 5° dedo.

Ao tecer maiores comentarios sobre a
capacidade laboral do segurado, o perito judicial foi favoravel ao
amparo acidentario, pelo viés da demanda de maior esforco, a vista

da atividade laborativa habitual (fl. 120, com destaque):

(...). Concluimos também, que o exame fisico revela
que ha limitagdes funcionais na amplitude de movimentos e na forca muscular do
5° dedo da mao direita. E como os movimentos finos e de forca na mao séo
concebidos em conjunto (palma e dedos), a sequela no 5° dedo gera um leve

prejuizo funcional definitivo na méo direita como um todo.

Concluimos por fim, que autor possui uma
incapacidade parcial e permanente ao trabalho e nao necessita de
reabilitacao profissional, pois pode exercer a mesma atividade laboral

habitual, porém, a custa de maior esforcgo fisico e menor rendimento laboral.

Oportuno acrescentar, neste ponto, que o

autor foi avaliado nestes autos em duas oportunidades, sendo que o
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d. acdlito deixou claro que a incapacidade ja estava presente em
seguida ao acidente sofrido, como se verifica das respostas aos
quesitos 09 e 10 da autarquia (fl. 121).

Nao foram apresentados elementos técnicos
aptos a refutar as conclusées do laudo oficial, lancadas apds
avaliagao pessoal do autor por expert equidistante, desinteressado
e, sobretudo, de confianga do juizo.

Com efeito, ndo ha como se negar a
repercussao funcional que as sequelas apuradas promovem.

Pelo que se extrai do dossié previdenciario
de fls. 139/173, o autor trabalha ha aproximadamente vinte anos
como mecanico, profissdo que por certo exige dispéndio fisico e
agilidade dos membros superiores, impondo-se mesmo, no minimo,
a necessidade de emprego de maior esforco na manutencido de
atividades de tal natureza, a qual caracteriza redugao da capacidade
indenizavel pela legislacao infortunistica.

Trata-se, portanto, de incapacidade
laborativa parcial e permanente, sendo de rigor manter-se a
concessao do auxilio-acidente (artigo 86, da Lei n° 8.213/91).

O marco inicial da benesse deve ser mantido
no dia seguinte a cessag¢ao do auxilio-doenga de origem, ou seja,
29.02.2024 (vide fl. 140), conforme o julgamento final do Tema n°
862/STJ, respeitada a prescricdo quinquenal.

Em caso de afastamentos posteriores ao

termo inicial supra, em decorréncia das mesmas sequelas, o auxilio-
acidente devera ser suspenso, ante a impossibilidade de cumulagao
do auxilio-acidente e auxilio-doenga pelo mesmo fato gerador,
conforme Decreto n° 3.048/99, art. 104, § 6°.
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Diante da data fixada para inicio do
beneficio, desmerece correcdo a r. sentenca no tocante aos critérios
de apuracao das verbas atrasadas, devendo se observar, a partir
de sua vigéncia e no que couber, o disposto no artigo 3° da
Emenda Constitucional n° 113/2021, para fins de atualizacao
monetaria, de remuneracao do capital e de compensacao da
mora.

Para a implantacdo administrativa do auxilio-
acidente, a renda mensal inicial, valida para o termo inicial, deve ser
evoluida segundo indices previdenciarios.

O INSS esta isento das custas processuais,
devendo, contudo, reembolsar as despesas comprovadas nos autos.

Tratando-se de sentencga iliquida, verba
honoraria advocaticia a ser apurada em liquidagdo, nos termos do
artigo 85, § 4°, inciso Il, do CPC/2015, respeitada a Sumula n° 111
do STJ (do mesmo Tribunal, Tema n° 1.105: “Continua eficaz e
aplicavel o conteudo da Sumula 111/STJ (com a redagdo modificada
em 2006), mesmo apos a vigéncia do CPC/2015, no que tange a
fixagdo de honorarios advocaticios”).

A lei aplicavel é a vigente na data do
acidente, portanto, Lei n°® 9.528/97, ausente o carater vitalicio da
benesse.

POSTO ISTO, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso de apelacdo autarquico e DOU PARCIAL

PROVIMENTO ao recurso oficial, nos termos supra.

LUIZ FELIPE NOGUEIRA
RELATOR
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