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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004097-40.2024.8.26.0081, da Comarca de Adamantina, em que ¢ apelante
ADILSON VIEIRA BITTENCOURT, ¢é apelado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observacao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente), NAZIR DAVID MILANO FILHO E LUIZ DE
LORENZI.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
LUIZ FELIPE NOGUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO SEM REVISAO N° 1004097-40.2024

APELANTE: Adilson Vieira Bittencourt
APELADOS: Instituto Nacional do Seguro Social
COMARCA: Adamantina — 32 Vara

VOTO N° 34.490

Acidentaria — Acidente tipico — Lesao em
joelho esquerdo e coluna — Existéncia de acao
previdenciaria anterior, com identidade de
partes, pedido e causa de pedir fundada nas
mesmas queixas, julgada improcedente, em
que nao verificada a incapacidade laborativa e
afastado o nexo causal acidentario — Coisa
julgada reconhecida — Sentenga que extinguiu
o feito sem resolugao do mérito, com base no
Art. 485, V, ultima figura, do CPC —

Manutencgao.

Nego provimento ao recurso de apelacdo do

autor, com observagéo.

RELATORIO.

Apelacdo do autor contra a r. sentengca de
fls. 512/515, que julgou extinto o feito, sem resolu¢gdo do mérito, nos
termos do Art. 485, V, do CPC, por constatagcéo de coisa julgada nos
autos de lide anterior ajuizada pelo segurado.
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Inconformado, o autor sustenta que a r.
sentenca deve ser anulada, vez que ndo ha conexao entre a
presente demanda e aquela julgada na esfera previdenciaria. Afirma
que a natureza dos beneficios requeridos nas duas acdes é
diferenciada, sendo que na acdo previdenciaria postulou o
restabelecimento de benesse temporaria, de carater remuneratério e
na presente acao requer beneficio indenizatério. Argumenta que a
causa de pedir das acgdes ndo € idéntica, e que trouxe documentos
médicos novos que demonstram a incapacidade laborativa, capazes
de sustentar o pleito de auxilio-acidente. Pugna pelo
prequestionamento da matéria e pleiteia a reforma da r. sentenga
para que, afastada a hipotese de coisa julgada, o feito retome
prosseguimento (fls. 520/530).

Embora regularmente intimado, o INSS néo
apresentou contrarrazdes (fl. 550).

FUNDAMENTO E DECIDO.

Apesar dos argumentos do autor, o feito
deve mesmo ser extinto sem apreciacdo do mérito, com base no Art.
485, V, do CPC (reconhecimento da coisa julgada).

Trata-se de lide acidentaria ajuizada por
auxiliar de producdo (CTPS — fl. 178), fundada na alegacdo de
incapacidade laborativa decorrente de lesao em joelho esquerdo e
coluna, ocasionados por alegado acidente tipico ocorrido em
06.07.2020.

Infformou ter se afastado mediante a
concessao de auxilio-doenca comum na esfera administrativa que
teve como fato gerador a lesdo em joelho esquerdo (fl. 444), vindo

em busca de reparagao acidentaria.
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Ocorre que, embora a pega inaugural nada
mencione a respeito, apos determinacdo do magistrado “a quo” a fl.
164 o0 segurado trouxe copias de agdo previdenciaria anterior
(processo n° 5000317-83.2022.4.03.6122), que tramitou perante o
Juizado Especial Federal de Tupa/SP. Naquela acdo, com base na
mesma lesao de joelho esquerdo e de coluna, conforme copia da
peticao inicial (fls. 265/276) e relato do proprio autor ao perito federal
(fls. 411/412), pretendeu a concessao de amparo previdenciario.

Conforme coépias dos mencionados autos
verificou-se que a acgao previdenciaria foi julgada improcedente por
auséncia de incapacidade laborativa, tendo sido expressamente
afastado o nexo causal acidentario pela r. sentenga (vide fls.
508/510).

Constata-se que a causa de pedir e o pedido
formulados na demanda federal englobam aqueles langados nesta
acao, tendo a respectiva sentenca transitado em julgado em
07.07.2023 (fl. 511).

De fato, na referida demanda proposta na
Justica Federal, o obreiro pleiteou a concessdo de beneficio
previdenciario, ou, subsidiariamente, o restabelecimento de auxilio-
doenca previdenciario com base nas mesmas lesdées em joelho
esquerdo e coluna.

Ha, pois, inequivoca identidade de causa de
pedir entre as demandas.

Nesse aspecto, entendo que a mera
narrativa acerca da natureza acidentaria da moléstia ndo afasta a
triplice identidade, pois se trata de idéntica queixa cujos efeitos e

génese nado podem ser modificados no intuito de se obter novo
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pronunciamento judicial sobre uma mesma questao.

Consigne-se ainda que, em ambas as acgoes,
foi estudada a possibilidade de concessao de todos os beneficios,
de forma que a incapacidade, em todos seus aspectos (total e
parcial, permanente e temporaria), foi objeto de exame naqueles
autos.

E isso se da porque, na seara previdenciaria,
diante da relevancia social que envolve a matéria, ha sodlida
jurisprudéncia direcionada a adog¢ao do principio da fungibilidade
entre os beneficios, sendo possivel, pois, a concessdo de benesse
diversa daquela pretendida, sem que se caracterize vicio do julgado
e desde que confirmados os pressupostos legais.

Ora, resta claro que a acédo anterior esteve

pautada em idéntico quadro patoldgico aqui descrito, ou seja, ali

também se buscou o amparo da legislacdo previdenciaria em razéo
da mesma moléstia aqui discutida (lesdo no joelho esquerdo e
coluna), havendo, nesse particular, inequivoca identidade de partes,
causa de pedir e pedido.

Logo, os dados constantes dos autos, de
plena ciéncia do autor, revelam que existe decisao judicial transitada
em julgado que negou a percepcao de beneficio por inexistir prova
da redugao da capacidade laborativa para tal segmento.

Note-se, ainda, que, na presente demanda,
0 obreiro ndo apresentou em peticao inicial informacdes sobre a

supracitada agao, de modo que nao alegou eventual alteracdo da

situacao fatica em relagdo ao processo previdenciario ajuizado.
De toda forma, nd&o ha razdo para

reconhecer eventual agravamento das lesbes objeto da presente
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demanda, ja que, como destacado, 0 nexo causal acidentario foi

expressamente afastado pela r. sentenca na acao intentada perante

o Juizado Especial Federal, ndo tendo havido insurgéncia do autor

também neste ponto.

Como reiteradamente ja se decidiu:

ACIDENTARIA Auxiliar de almoxarifado. LER/DORT
em membros superiores. Existéncia de agado
anterior, ajuizada no Juizado Especial Federal,
reclamando a concessdo de beneficio em razdo
das mesmas moléstias, cujo resultado foi
desfavoravel ao autor. Obreiro que, nestes autos,
ndo alega alteracdo de estado de fato ou
agravamento dos  males. Coisa julgada
caracterizada. Caso em que, ademais, ndo restou
demonstrada a existéncia do nexo causal. Extingdo do
processo na forma do art. 485, inciso V, do novo CPC,
prejudicado o recurso do autor” (Apelagdo Civel
1025450-70.2017.8.26.0053, Rel. Cyro Bonilha, 162
Cémara de Direito Publico, j. 26/11/2019) em negrito.

Em sintese, como ja houve acéo anterior na
qual nao foi reconhecida a incapacidade laborativa tampouco o
nexo causal acidentario para a lesdo em joelho esquerdo e coluna,
nao € possivel o exame da nova lide nesse particular, da qual se
extrai idéntica situagao fatica, sem que haja violagdo a coisa julgada.
Prestigia-se, assim, ndo somente a seguranca juridica, mas também
a boa-fé processual.

Lembro que uma das finalidades desse
instituto é impedir a prolacédo de decisées conflitantes entre tribunais,
com base nos mesmos fatos, de modo que o afastamento do nexo
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causal e da incapacidade laborativa na demanda previdenciaria
torna impossivel a concessdo de benesse acidentaria nesta acao
promovida ulteriormente, por idéntica moléstia.

Nesse sentido ja se decidiu:

ACAO ACIDENTARIA - LESOES NA COLUNA, NOS
MEMBROS SUPERIORES E INFERIORES -
MOLESTIAS JA AVALIADAS EM SEDE DE ACAO
SIMILAR AJUIZADA NO JUIZADO ESPECIAL
FEDERAL, QUE NAO RECONHECEU A
INCAPACIDADE PROFISSIONAL DECORRENTE -
COISA JULGADA CONFIGURADA. "Se em outra
demanda, ajuizada na Justica Federal, nédo se
reconheceu o direito da autora ao beneficio ante a ndo
constataggdo  do  déficit  funcional  (requisito
indispensavel para a concessdo de beneficio seja
previdenciario, seja  acidentario), tem-se por
configurada a coisa julgada a obstar a repeticdo da
acdo, agora na Justica Estadual, fulcrada na mesma
causa de pedir".

(Ap 1006660-53.2018.8.26.0554 - TJSP - 162 Camara
de Direito Publico - Relator Luiz De Lorenzi -
Julgamento:  22/05/2020; Data de  Registro:
22/05/2020).

ACIDENTE DO TRABALHO — ACIDENTE IN ITINERE
— MEMBROS INFERIORES — SENTENCA DE
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE
MERITO ANTE O RECONHECIMENTO DA COISA
JULGADA (ART. 485, V, C.P.C.) — RECURSO DA
AUTORA — DESPROVIMENTO — Tendo a autora em
demanda ajuizada anteriormente no Juizado Especial
Federal (ja com transito em julgado) postulado a

concessdo de beneficio com base nas mesmas
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moléstias aqui reclamadas, tem-se por configurada a
coisa julgada a obstar a renovagcdo do pedido —
Sentenca mantida - Recurso desprovido.

(AP 1029564-81.2019.8.26.0053 — TJSP - 162 Camara
de Direito Publico - Relator (a): Antonio Tadeu Ottoni -
Data do Julgamento: 29/06/2018; Data de Registro:
11/05/2020).

Portanto, de rigor a manutengédo da r.
sentenga que reconheceu a coisa julgada e julgou o feito extinto,
sem resolugdo do mérito, com base no art. 485, V, ultima figura, do
CPC.

Observo que o autor é isento dos encargos
da sucumbéncia, a teor do disposto no artigo 129, paragrafo unico,

da Lei n° 8.213/91, nao subsistindo a condenacao imposta em

sentenca.

Por fim, devera ser adotado o comando do
Tema no 1.044, do C. STJ: “Nas ac¢bes de acidente do trabalho, os
honorarios periciais, adiantados pelo INSS, constituirdo despesa a
cargo do Estado, nos casos em que sucumbente a parte autora,
beneficiaria da isengdo de O6nus sucumbenciais, prevista no
paragrafo unico do art. 129 da Lei 8.213/91”7, frisando-se que, em
seus exatos termos, em qualquer fase do processo, o INSS
continua obrigado a adiantar os honorarios periciais.

POSTO ISTO, pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso de apelacdo do autor, com observacéo.

LUIZ FELIPE NOGUEIRA
RELATOR
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