o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000415191

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2035714-16.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Adamantina, em que ¢€
embargante JOSE CARLOS GONCALVES, é embargado COOPERATIVA
AGRICOLA MISTA DE ADAMANTINA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram
em parte os embargos de declaragdo, com observacao. VU., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), NUNCIO THEOPHILO NETO E JULIO CESAR FRANCO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
ROBERTO MAC CRACKEN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 50302
Processo n°: 2035714-16.2025.8.26.0000/50000
Embargante: José Carlos Goncalves

Embargado: Cooperativa Agricola Mista de Adamantina

Embargos de declarag@o. Parcial acolhimento para sanar
omissdo referente ao pedido de concessao da gratuidade da
justica, o qual resta indeferido, pois ndo restou
suficientemente demonstrado que o agravante tem uma
situagdo economico-financeira que se mostra compativel
com o perfil de pessoa destinataria da gratuidade da justiga,
ou seja, de pessoa que ndo tem condi¢des de arcar com as
custas, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios sem
prejuizo da subsisténcia propria e da sua familia, restando
observado que os valores devidos a titulo de custas e
despesas processuais deverdo ser apurados ao final do
tramite processual com a respectiva imputagdo ao seu
responsavel tributario, sob pena de inscricdo em divida
ativa.

Embargos de declaragdo parcialmente acolhidos com
observagao.

Trata-se de recurso de embargos de declaragdo opostos pelo
agravante, em razdo do acérdao de fls. 1394/1399, que, por unanimidade, negou
provimento ao recurso.

Em suas razdes recursais, o embargante alegou, em sintese,
que houve omissdo em relagdo ao pedido de concessdo da gratuidade da justica;
também pleiteou o pronunciamento quanto a Sumula n. 150, do C. STF e sobre o
argumento de que a prescri¢do independe de diligéncias realizadas pelo exequente.
Ainda, houve prequestionamento da matéria.

Recurso regularmente processado.

Do essencial, é o relatorio.

Registre-se, prima facie, que, segundo disposicao
expressamente contida no Codigo de Processo Civil, sdo cabiveis embargos de
declaracdo somente quando ha obscuridade ou contradicdo na sentenga ou no

Acordao ou na hipoétese de ser omisso ponto sobre o qual deveria pronunciar-se o
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Juiz ou o Tribunal e, ainda, quando ha erro material.

Deve ser destacado que ndo foi apresentado nenhum
elemento capaz de demonstrar a existéncia de vicio no acérdao embargado, tendo em
vista que todas as questdes suscitadas nos presentes embargos de declaragao foram
minudentemente examinadas, em perfeita consonancia com a legislagdo patria em
vigor, simulas e os principios do nosso ordenamento juridico, inclusive em relagdo
aos documentos, fatos, elementos e condutas das partes atinentes a prescri¢ao.

No mais, com o devido respeito, o julgador ndo ¢ obrigado a
decidir de acordo com as pretensdes e alegagdes da parte, mas sim, em consonancia
com a realidade fatica existente no processo € com o seu efetivo convencimento,
dentro dos patamares legais proprios aplicaveis a espécie.

Ainda, o julgador ndo ¢ obrigado a se manifestar sobre todas
as alegacdes invocadas pelas partes quando tenha encontrado elementos suficientes
para fundamentar a sua decisdo, exceto em relagdo a questdes que podem infirmar a
sua conclusdo, o que ndo ocorreu no presente caso.

Vale salientar que os embargos de declaragdo visam a
supressdo de eventuais irregularidades contidas no julgado e ndo a adequagdo deste
aos interesses da parte, sendo, por mais este motivo, inadmissivel o seu provimento
(Nesse sentido: EDclAgRgREsp n® 10270/DF, EDcl n°® 13845, EDcIREsp n® 7490-0,
todos do E. Superior Tribunal de Justiga).

Na verdade, os embargos de declaragdo ndo podem servir
para um novo julgamento, como se constata no presente recurso, o que transborda as
hipdteses legais para oposicao de embargos de declaragdo.

Por outro lado. deve ser sanada a omissdo referente ao pedido

de apreciacdo de concessdo da gratuidade da justica, como segue:

Registre-se que o §3° do artigo 99 do Novo Coédigo de
Processo Civil disciplina que: “Presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia
deduzida exclusivamente por pessoa natural”.

Ainda, nos termos do §2°, do artigo 99 do Novo Coédigo de
Processo Civil, est4 disciplinado que: “O juiz somente poderd indeferir o pedido se
houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a

concessao de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a
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comprovagdo do preenchimento dos referidos pressupostos”.

E importante mencionar que, muito embora o Cédigo de
Processo Civil ndo preveja balizas suficientes para a caracterizagdo de
hipossuficiéncia econdmica, as Deliberagdes n° 89 e 137 do Conselho Superior da
Defensoria Publica, fixam como critério objetivo auferir renda ndo superior a trés
salarios-minimos.

Registre-se que nao foram juntados todos os documentos
determinados a fls. 5 nem justificada a sua auséncia.

Conforme se verifica no extrato do INSS de fls. 10/19, o
agravante recebe beneficio previdenciario mensal em valor superior a 3 (trés) salarios-
minimos. Ainda, conforme declaracio de imposto de renda referente ao ano-
calendario 2023 de fls. 20/33, o ora agravante tem consideravel acervo patrimonial,
inclusive com registro de relevante quantia a titulo de dinheiro em espécie.

Diante de tal contexto, ndo restou suficientemente
demonstrado que o agravante tem uma situagdo econdmico-financeira que se mostra
compativel com o perfil de pessoa destinataria da gratuidade da justica, ou seja, de
pessoa que ndo tem condigdes de arcar com as custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios sem prejuizo da subsisténcia propria e da sua familia.

Entdo, pelo todo produzido nos autos, mostra-se inaplicavel,
portanto, a espécie, a presuncdo de veracidade da alegacdo de insuficiéncia,
consoante preconiza a redagcdo do art. 99, §3° do Codigo de Processo Civil, e,
portanto, outra ndo poderia ser a solugcdo sendo o indeferimento da gratuidade da
justica.

Assim, de rigor o indeferimento da concessdo da gratuidade
da justica.

Aproveita-se para destacar que: “Para que se tenha por
configurado o pressuposto do prequestionamento, ¢ bastante que o tribunal de origem
haja debatido e decidido questdo federal controvertida, ndo se exigindo que haja
expressa mencdo ao dispositivo legal pretensamente violado no especial” (vide:

RSTJ 157/31, v.u., Acérdao da Corte Especial). No mesmo sentido: RSTJ 30/341,
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84/268, 102/170, 148/247, 154/1993, STI-RT 659/192.!

Deve-se, ainda, ressaltar a observancia do artigo 1.025, do
Cddigo de Processo Civil, que introduziu no nosso ordenamento juridico a figura do
prequestionamento ficto ao dispor que se consideram incluidos no acérdao os
elementos que o recorrente suscitou.

Ante o exposto, nos exatos termos acima langados, restam
acolhidos parcialmente os presentes embargos de declaracdo apenas para sanar
omissdo referente ao pedido de concessdo da gratuidade da justi¢a, o qual resta
indeferido.

Por fim, de rigor a observacdo que os valores devidos a titulo
de custas e despesas processuais deverdo ser apurados ao final do tramite processual
com a respectiva imputacao ao seu responsavel tributario, sob pena de inscrigao em

divida ativa.

Roberto Mac Cracken
Relator

1 Cédigo de Processo Civil e Legislagdo processual em vigor — Theotonio Negrdo — 382 Ed., Ed. Saraiva,
Sé&o Paulo, 2006, pags. 1928/1929.
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