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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2091496-08.2025.8.26.0000, da Comarca de S3ao Paulo, em que ¢ impetrante
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e Paciente DEIVID DE
SOUZA GOMES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Concederam a ordem. V. U. , de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente), FATIMA GOMES E HERMANN HERSCHANDER.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
AMARO THOME

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus - Processo n° 2091496-08.2025.8.26.0000

Impetrante: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Paciente: DEIVID DE SOUZA GOMES

Comarca: Sao Paulo

Voto n° 38.984

HABEAS CORPUS — TRAFICO DE DROGAS —
PRISAO PREVENTIVA DECRETADA DE OFICIO
NA R. SENTENCA CONDENATORIA —
IMPOSSIBILIDADE — OS ARTS. 282, § 4° E 311 DO
CPP, APOS A MODIFICACAO IMPLANTADA PELO
CHAMADO “PACOTE ANTICRIME” (LEI N°
13.964/2019), PASSOU A NAO MAIS ADMITIR O
DECRETO DA PRISAO PREVENTIVA DE OFiCIO,
RESTANDO EVIDENTE O CONSTRANGIMENTO
ILEGAL AO PACIENTE — DE RIGOR A
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA —
PRECEDENTES — ORDEM CONCEDIDA.

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar,
impetrado pela douta DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE
SAO PAULO em favor de DEIVID DE SOUZA GOMES,
apontando como autoridade coatora o digno Juizo de Direito da
162 Vara Criminal do Foro Central desta Comarca de Sao Paulo
(autos n° 1504968-57.2024.8.26.0228), que condenou o paciente ao
cumprimento de 05 anos de reclusao, no regime inicial fechado, e
ao pagamento de 500 dias-multa, no valor minimo unitario, por
infracao ao art. 33, caput, da Lei n® 343/06, tendo negado o direito
de recorrer em liberdade, decretando a prisao preventiva de
oficio.

Resumidamente, o habeas corpus é impetrado
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sob as seguintes alegacOes: ilegalidade no decreto da prisao
preventiva do paciente pelo juizo de origem, pois o paciente
respondeu ao processo em liberdade, € primdrio e vem
comparecendo em cartério mensalmente, nao tendo sido fixada
medida cautelar de comparecimento em todos os atos

processuais.
Requer, nestes termos, em liminar e no mérito,

a concessao da ordem para revogacao da prisao preventiva,

permitindo o recurso em liberdade (fls. 01/08).
O pedido liminar foi deferido (fls. 199/206).

A digna autoridade apontada como coatora

prestou informacoes (fls. 213/215).

A Douta Procuradoria Geral de Justica opinou

pela concessao da ordem (fls. 219/215).
Nao houve oposigao ao julgamento virtual.

E o relatorio.
A ordem ha de ser concedida.

Verifica-se dos autos que o paciente respondeu
ao processo em liberdade, havendo prisao em flagrante delito,
sendo beneficiado com a liberdade provisoria na audiéncia de
custddia, mediante o cumprimento das seguintes medidas

cautelares: “a) comparecimento mensal em Juizo para informar e
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justificar suas atividades; b) obrigacdo de manter o endereco
atualizado junto a Vara competente (informando imediatamente
eventual alteracdo); e c) proibicdo de ausentar-se da Comarca de
residéncia por mais de oito dias sem prévia comunicagdo ao
Juizo, sob pena de revogacido do beneficio e imediato
recolhimento a prisdo (CPP, arts. 310, 312 e 319)” (fls. 43/45 dos

autos de origem).

Encerrada a instrucdo, o ilustre membro do
Ministério Publico ofertou alegagdes finais orais pleiteando a
condenacao do paciente nos termos da denuncia, nada
mencionando quando a possivel decreto de prisao preventiva

(midia de fls. 178 dos autos principais — de 06m12s a 11m06s).

A douta magistrada sentenciante, apods
condenar o paciente, negou-lhe o direito de recorrer em liberdade,

decretando a prisao preventiva, de oficio, consignando:

“Concedida liberdade proviséria ao réu, o
sentenciado descumpriu a medida cautelar de
comparecimento periodico em juizo a ele
imposta (fls. 43/45) e deixou de comparecer a
audiéncia de instrucdo e julgamento,
permitindo concluir que sua liberdade coloca
em risco a ordem publica e, ainda, poderd

impedir a aplicacdo da lei penal se confirmada,
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em segunda instdancia, a condenacdo. Assim,
como permite o artigo 316 do Codigo de
Processo Penal e presentes os requisitos da
custodia cautelar, com fundamento no artigo
312 do Coédigo de Processo Penal, decreto a
prisdo preventiva de DEIVID DE SOUZA
GOMES, determino imediata expedi¢cdo de
mandado de prisdo e, via de consequéncia,
indefiro o recurso em liberdade” (fls. 182/194 da

origem).

Contudo, sobre o tema, versa o Codigo de

“Art. 282 — As medidas cautelares previstas
neste titulo deverdo ser aplicadas observando

a:

[.].

§ 4° - No caso de descumprimento de qualquer

das obrigacoes impostas, o juiz, mediante

requerimento do Ministério Piblico, de seu

assistente ou do querelante, poderd substituir a

medida, impor outra em cumulacdo, ou, em
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ultimo caso, decretar a prisdo preventiva, nos

termos do pardagrafo tnico do art. 312 deste

Codigo.”

Em comentdrio ao referido dispositivo legal, a
licio de ROGERIO SANCHES CUNHA e RONALDO BATISTA
PINTO: “Substituicdo de oficio pelo juiz — antes da Lei n°
13.964/19 o juiz estava autorizado a agir de oficio, isto é, sem
provocagdo de quem quer que seja, diante do descumprimento de
qualquer das obrigacoes impostas, tinha o poder de substituir a
medida, impor outra em cumulagdo, ou, em tiltimo caso, decretar
a prisdo preventiva. Com a novel Lei, em respeito ao sistema
acusatorio, o juiz deve ser provocado mediante requerimento do
Ministério Publico, de seu assistente ou do querelante” (in
“Codigo de Processo Penal e Lei de Execucio Penal Comentados”, 5

Ed., Ed. JusPodivm, pag. 888).

Nesse contexto, com as modificagoes
legislativas trazidas pela Lei n® 13.964/19, do chamado “pacote
anticrime”, consolidou-se o0 entendimento nos Tribunais
Superiores que “em razdo do advento da Lei n® 13.964/2019, ndo é
mais possivel a conversdo 'ex officio’ da prisdo em flagrante em
prisdo preventiva. Interpretacdo conjunta do disposto nos arts. 3°-

A, 282, § 2% e 311, ‘caput’, todos do CPP" (ST]J, RHC n°®
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131.263/GO, Relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Terceira
Secao, julgado em 24/2/2021, DJe 15/4/2021), e Col. STF: “[...]
IMPOSSIBILIDADE, DE OUTRO LADO, DA DECRETACAO
'EX OFFICIO' DE PRISAO PREVENTIVA EM QUALQUER

SITUACAO (EM JUIZO OU NO CURSO DE INVESTIGACAO

PENAL), INCLUSIVE NO CONTEXTO DE AUDIENCIA DE
CUSTODIA (OU DE APRESENTACAO), SEM QUE SE

REGISTRE, MESMO NA HIPOTESE DA CONVERSAO A QUE

SE REFERE O ART. 310, II, DO CPP, PREVIA, NECESSARIA E

INDISPENSAVEL  PROVOCACAO DO _ MINISTERIO

PUBLICO OU DA AUTORIDADE POLICIAL — RECENTE

INOVACAO LEGISLATIVA INTRODUZIDA PELA LEI N
13.964/2019 (“LEI ANTICRIME”), QUE ALTEROU OS ARTS. 282,
§§ 2° e 4° E 311 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL,
SUPRIMINDO AO MAGISTRADO A POSSIBILIDADE DE
ORDENAR, 'SPONTE SUA', A IMPOSICAO DE PRISAO
PREVENTIVA — NAO REALIZACAO, NO CASO, DA
AUDIENCIA DE CUSTODIA (OU DE APRESENTACAO) —
INADMISSIBILIDADE DE PRESUMIR-SE IMPLICITA, NO
AUTO DE PRISAO EM FLAGRANTE, A EXISTENCIA DE
PEDIDO DE CONVERSAO EM PRISAO PREVENTIVA —
CONVERSAO, DE OFICIO, MESMO ASSIM, DA PRISAO EM
FLAGRANTE DO ORA PACIENTE EM PRISAO PREVENTIVA
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— IMPOSSIBILIDADE DE TAL ATO [..]” (Habeas Corpus n°
188.888, Relator Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, j.
em 06.10.2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-292, DIVULG
14.12.2020, PUBLIC 15.12.2020).

Também nao é caso de aplicagao do caput do

art. 316, do Cddigo de Processo Penal, que versa: “O juiz poderd,

de oficio ou a pedido das partes, revogar a prisdo preventiva se,
no decorrer da investigacdo ou do processo, verificar a falta de

motivo para que subsista, bem como de novo decretd-la, se

sobrevierem razdes que a justifiquem”, pois, no caso concreto, nao

se trata de restabelecimento da prisao preventiva, mas sim, de

sua primeira decretacao.

E, ainda que assim nao fosse, ha interpretacao
de que: “De acordo com a parte final do dispositivo, nada
impede, ainda, que, revogada a medida, surjam posteriormente

motivos que autorizem nova decretacdo, estando autorizado o

juiz a decidir nesse sentido. Essa ultima decisdo, diferentemente

da que revoga, deve ser sempre provocada (jamais de oficio)” (ob.
4 ¥ ¥ S e

cit., pag. 1017).

Desta forma, sendo evidente o constrangimento
ilegal, de rigor a revogacao da prisao preventiva decretada de

oficio, pelos fundamentos alhures especificados.

Ante o exposto, ratifico a liminar deferida e
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CONCEDO a ordem para revogar o decreto de prisao preventiva,
ratificada igualmente a determinacdo de expedicao de

contramandado de prisao ou alvara de soltura.

AMARO THOME
Relator

Habeas Corpus Criminal n° 2091496-08.2025.8.26.0000 -Voto n° 38984 9



		2025-04-29T20:13:32-0300
	Not specified




