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Registro: 2025.0000416136
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Execucdo Penal n° 0000865-26.2025.8.26.0041, da Comarca de Sao Paulo, em
que é agravante LEANDRO SILVA BRASILEIRO, é agravado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 102 Camara
de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores NUEVO CAMPOS (Presidente) E ANTONIO B. MORELLO.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.
NELSON FONSECA JUNIOR

Relator

Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
102 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

Agravo de Execuc¢ao Penal n° 0000865-26.2025.8.26.0041

Agravante: Leandro Silva Brasileiro

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Magistrado: Hélio Narvaez

Voto n° 21.909

DIREITO PENAL. AGRAVO DE EXECUCAO PENAL.
ENVOLVIMENTO COM FACCAO CRIMINOSA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso de agravo de execucao penal interposto por Leandro
Silva Brasileiro da decisao que indeferiu pedido de exclusdo de
anotagdo de envolvimento com fac¢do criminosa no Boletim
Informativo, alegando que a anotagdo € inveridica e prejudica a
concessao de beneficios prisionais.

Il. Questao em discussao

2. A questao em discussdo consiste em determinar se a anotagao
de envolvimento com facg¢ao criminosa, realizada como providéncia
administrativa, pode ser excluida do Boletim Informativo do
apenado.

lll. Razdes de decidir

3. A anotacéao configura providéncia administrativa, de competéncia
da diretoria da unidade prisional, ndo sujeita ao contraditorio, e foi
realizada de acordo com a Secretaria de Administracao
Penitenciaria.

4. Existe condenacao definitiva por associacido para o trafico, com
transito em julgado, que indica envolvimento do agravante com
grupo criminoso.

IV. Dispositivo e tese

5. Recurso desprovido.

6. Tese de julgamento: "1. A anotacdo de envolvimento com facgéo
criminosa € providéncia administrativa, de competéncia da diretoria
da unidade prisional. 2. A condenacao definitiva por associacao
para o trafico, no caso, corrobora a anotacao."

Legislagdao citada: Resolugdgo SAP n° 118/13, artigo 1°, Lei
Antidrogas, artigo 35.

Cuida-se de recurso de agravo de execugao penal interposto

por Leandro Silva Brasileiro da decisao de fl. 01, proferida pelo Juiz de Direito
do DEECRIM da 12 RAJ da Comarca de Sao Paulo - SP, que, nos autos de
Execugdo n° 0002558-50.2022.8.26.0041, indeferiu o pedido de exclusdo da

anotagcao constante do Boletim Informativo de fls. 42/50, de que o apenado

registra envolvimento com facg&o criminosa.
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Argumenta o agravante, em sintese, que a anotagao de que
ele integra faccdo criminosa é inveridica, além de nao ter sido submetida ao
contraditério e, em razao dela, todos os pedidos de beneficios prisionais lhe sédo

negados.

Pede, em razido disso, a exclusao de referida anotacao de

seu prontuario (fls. 05/10).

Contraminutado o recurso (fls. 19/21), nao sobreveio

retratacdo judicial (fl. 22).

A Procuradoria de Justica se manifestou pelo desprovimento
do agravo (fls. 69/72).

E o relatério.
O recurso nao procede.

O Juizo da Execugao Criminal indeferiu o pedido de
retificacdo/exclusdo da anotagdo de que o apenado integra facgéo criminosa, de
forma acertada a meu ver, sob o fundamento de que se trata de procedimento

regulamentado pela Secretaria de Administragdo Penitenciaria.
E tal decis&do n&o comporta reparo algum.

De inicio, € importante frisar que aludida anotagdo configura
providéncia administrativa, de competéncia da diretoria da unidade prisional,
mediante observagdo do reeducando ao longo do cumprimento da pena, ndo
sujeita ao contraditorio, que se consubstancia, posteriormente, na apreciagao

judicial do mérito para a progressao de regime - ou outro beneficio de execugéo.

Verifica-se de fl. 49, referida anotagao, que foi realizada em
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cumprimento do artigo 1° da Resolugdo SAP n°118/13, in verbis: "Todos 0s
expedientes que versam sobre progressdo aos regimes semiaberto e aberto,
livramento condicional, indulto, comutagdo de penas e saida temporaria, em que
s&o interessados presos do sistema penitenciario do Estado de Sa&o Paulo, além
das informagbes que ja sdo consignadas nos Boletins Informativos, a Dire¢ao da

Unidade Penal que custodia-lo devera, também, mencionar se o requerente

reqistra envolvimento com faccdes criminosas" (grifei).

Demais disso, no exame criminolégico juntado aos autos, a
Diretoria da instituicdo prisional informa "que esta Unidade Penal conta em sua
populacao carceraria com lideres e integrantes ativos de facgdo criminosa, e que

o reeducando em analise possui bom convivio com os demais" (cf. fl. 37).

Igualmente, referentemente a alegagdo defensiva de que o
agravante nao pode estudar nem trabalhar, a Diretoria também esclareceu o
motivo pela qual a unidade prisional n&do conta com atividades laborterapicas:
"Para fins de avaliagdo criminolégica informo que por esta Unidade ser de
Seguranca Méaxima, sendo constituida na grande maioria por lideres e integrantes
de facgdo criminosa, particularidade esta que a torna diferenciada das demais, 0s
presos aqui recolhidos exercem influéncia negativa em relagdo aos demais
sentenciados do Estado, tal fato faz com que as atividade laborterapicas nao
sejam realizadas, devido os mesmos ndo possuirem perfil para serem agrupados
em qualquer outro lugar que néo seja o pavilhdo de convivio habitacional" (cf. fl.
37).

Ademais, ao contrario do afirmado pela defesa, existe uma
condenacao definitiva, na qual foram respeitados o contraditorio e a ampla defesa
- conforme corroborado até mesmo pelo STF -, e que indica o envolvimento do
agravante com grupo criminoso. Isso porque, como se verifica dos autos do
Processo n° 1512440-17.2021.8.26.0228, ele foi condenado por associagao para
o trafico, com transito em julgado em 25/03/2024 (cf. artigo 35 da Lei Antidrogas -
fl. 3.399 daqueles autos).
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Sendo assim, inviavel a pretendida exclusdo da anotacédo do

Boletim Informativo do apenado.

Cumpre ressaltar, por oportuno, que aludido apontamento
nao exclui, s6 por sé, a possibilidade de concessdo da progressdo de regime,
sendo que, ao contrario do afirmado pela defesa, as decisées que indeferiram ao

reeducando beneficios prisionais ndo se basearam exclusivamente nela.

A titulo de exemplo, pode-se mencionar o longo historico de
pratica de crime hediondos, como trafico de entorpecentes e posse ilegal de arma

de fogo de uso proibido, inclusive durante o cumprimento de penas; além de

faltas disciplinares graves durante a execugao, ostentando 04 (quatro) infracoes
anteriores, em contextos preocupantes, como escavagdes na cela em que
habitava, movimento de subversdao a ordem, desobediéncia e incitacdo de
movimento subversivo a ordem e a disciplina, incitagdo da populacéo carceraria
e, por fim, mais uma escavagao de buraco na parede da unidade habitacional (cf.
fls. 46/47). Na mesma esteira, podem ser citadas conclusdes negativas do ultimo
exame criminolégico a que se submeteu: "Apresenta criticas pobres, n&o
assimilando até o momento as consequéncias dos seus atos. Ndo demonstra

culpa e/ou desejo de reparagao" (cf. fl. 40).

Logo, como se viu acima, o Boletim Informativo ndo merece

qualquer reparo, mostrando-se acertada a decisao recorrida.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

NELSON FONSECA JUNIOR

Relator
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