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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao
Criminal n° 1527552-21.2024.8.26.0228, da Comarca de Sao Paulo, em que é
apelante CLEITON DE OLIVEIRA SANTOS, é apelado MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 102 Camara
de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores NUEVO CAMPOS (Presidente) E ANTONIO B. MORELLO.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.
NELSON FONSECA JUNIOR

Relator

Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
102 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

Apelacdo Criminal n® 1527552-21.2024.8.26.0228

Juizo de origem: 12? Vara Criminal do Foro Central da Comarca de Sao

Paulo - SP

Apelante: Cleiton de Oliveira Santos

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Magistrada: Marcela Raia de Sant'Anna

Voto n° 21.922

DIREITO PENAL. APELACAO. RECEPTACAO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. O réu Cleiton de Oliveira Santos foi condenado por receptacao,
ao conduzir veiculo furtado, sabendo da origem criminosa.

Il. Questdao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) insuficiéncia de provas
para comprovar o dolo do réu; (ii) possibilidade de desclassificagdo
para receptagdo culposa; (iii) reducdo da pena e alteragcdo do
regime prisional.

lll. Raz6es de decidir

3. A materialidade e autoria do delito foram comprovadas por
boletim de ocorréncia e depoimentos.

4. A pena foi mantida devido a reincidéncia especifica e
antecedentes criminais, justificando o regime fechado. A detragao
penal nao foi aplicada, conforme entendimento do STJ.

IV. Dispositivo e tese

5. Recurso desprovido.

6. Tese de julgamento: "1. A condenagao por receptagado dolosa foi
mantida devido a comprovacdo da ciéncia do réu sobre a origem
criminosa do veiculo. 2. A manutengcdo do regime fechado é
justificada pela reincidéncia e antecedentes."

Legislagao citada: Cdodigo Penal, art. 180, caput; art. 61, inciso I;
art. 33, § 3°. Cédigo de Processo Penal, art. 156; art. 387, § 2°. Lei
n° 7.210/84, art. 66, inciso Ill, alinea "c". Lei n°® 12.736/12.
Jurisprudéncia citada: STJ, HC n° 111686/SC, Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura. STJ, HC n°® 169072/SP, Rel. Min. Og
Fernandes.

Cuida-se de recurso de apelacao da sentenca de fls. 101/107,

cujo relatério se adota, que julgou procedente a agdo penal e condenou o réu

Cleiton de Oliveira Santos como incurso nas penas do artigo 180, caput, do

Cddigo Penal, a cumprir, em regime inicial fechado, 01 (um) ano e 04 (quatro)

meses de reclusdo, mais o pagamento de 12 (doze) dias-multa, no piso legal.
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Inconformado, o réu apela buscando a absolvigcdo, por
insuficiéncia de provas de que agiu com dolo. Do contrario, requer a
desclassificacdo para a modalidade culposa. No mais, postula a redugao da pena
imposta, além da fixacdo de regime prisional mais brando, observando-se a
detracao penal (fls. 121/124).

O recurso foi recebido (fl. 100) e regularmente contrariado
(fls. 128/131).

A Procuradoria de Justica se manifestou pelo improvimento
do apelo (fls. 142/146).

E o relatério.
O recurso nao procede.

Ficou demonstrado nos autos que o réu Cleiton de Oliveira
Santos, no dia 20 de novembro de 2024, por volta de 20h50, na cidade e
Comarca de Sao Paulo/SP, conduziu, em proveito proprio ou alheio, o automaével
VW/Gol, de placas CAS7639, subtraido da vitima Jodo Roberto Nunes Filho,

sabendo que se tratava de produto de crime.

A materialidade do delito esta consolidada pelo boletim de

ocorréncia de fls. 03/06, apreensao descrita a fl. 18, além da prova oral coligida.

A autoria, bem como o elemento subjetivo do tipo, de igual

modo, sdo incontroversos.
Na delegacia, o réu asseverou que foi abordado pela policia

na conduc¢do do automoével mencionado na denuncia. Disse que seu irm&o havia

comprado de um individuo de prenome Willian, pagando o valor de R$ 4.000,00
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(quatro mil reais). Afiancou, ainda, que desconhecia que o veiculo era produto de

furto (cf. fl. 13). Em juizo, permaneceu em siléncio (cf. audiovisuais de fls. 95 e
99).

Sucede, no entanto, que a prova dos autos apurou a
responsabilidade dele pelo delito a ele irrogado na denuncia e pelo qual foi

condenado.

Realmente, os policiais militares Ezairk Neto e Felipe
Castelhano relataram em juizo que estavam em patrulhamento pela Rodovia
Ferndo Dias, quando avistaram o veiculo conduzido pelo réu saindo na
contramao e com os fardis apagados ao acessar a rodovia, o que chamou a
atencao da equipe. Ao consultarem a placa, verificaram que o veiculo era produto
de furto. Realizaram, entdo a abordagem, e o acusado alegou que havia
adquirido o carro de terceiro, mas nao soube informar o nome nem apresentou

qualquer documentagéao (cf. audiovisuais de fls. 95 e 99).

No caso em aprego, ficou evidenciado, de maneira
inequivoca, que o acusado realmente recebeu e conduziu o veiculo mencionado
na denuncia, em proveito proprio ou alheio, tendo plena ciéncia da sua origem

criminosa.

Nenhuma prova foi produzida no sentido de que o apelante
de fato desconhecia a existéncia de qualquer irregularidade em relacdo ao bem,
como por ele aduzido, 6nus que lhe competia, por forga do disposto no artigo 156

do Cdédigo de Processo Penal.

N&o bastasse isso, também n&o seria crivel que alguém
"comprasse" um automoével de pessoa que sequer declinou 0 nome ou mesmo o
endereco onde pudesse ser encontrada, sem receber qualquer comprovante de

pagamento no ato da compra, caso ndo soubesse perfeitamente da sua origem

Apelagao Criminal n® 1527552-21.2024.8.26.0228 - Comarca de S&o Paulo 4/6



== PODER JUDICIARIO
b rRERRO DL TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
102 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

espuria.

E, ao contrario, o réu nao apresentou qualquer documentagao
idbnea que legitimasse a posse do automdvel, tampouco forneceu dados
identificadores de seu irmé&o ou da pessoa de quem este supostamente teria

adquirido o veiculo.

Em suma, comprovadas a autoria e a materialidade do delito,
bem como o elemento subjetivo do tipo, a condenagao do réu, nos exatos termos
da denuncia, era mesmo a solucao correta para o caso, sendo inviavel também a
desclassificacdo para o delito de receptagdao culposa, como subsidiariamente

pretendido pela defesa.
Feitas essas consideragoes, passa-se a analise da pena.

Na primeira fase, pelo antecedente criminal (cf. Processo n°
0046978-31.2013.8.26.0050 - fls. 40/44), a base foi elevada em 1/6 (um sexto).

Na etapa intermediaria, pela agravante da reincidéncia (cf.
Processo n° 0078209-76.2013.8.26.0050 - fls. 40/44, além do artigo 61, inciso |,
do Cddigo Penal), exasperada novamente em 1/6 (um sexto), perfazendo a pena
final de 01 (um) ano, 04 (quatro) meses e 10 (dez) dias de reclusao, mais o

pagamento de 12 (doze) dias-multa, no piso legal, mas é certo que a pena

corporal ndo sofrera qualquer alteracdo e devera ficar no patamar estabelecido

na origem, sob pena de indevida reformatio in pejus.

O regime inicial fechado, estabelecido na origem, merece ser
preservado, tendo em conta a reincidéncia do réu (especifica, por sinal), além da
circunstancia judicial desfavoravel acima mencionada (antecedente criminal), a
denotar maior periculosidade, visto que as condenagdes anteriores e definitivas

nao foram suficientes para frear seus impulsos antissociais, de modo a nao
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autorizar a imposi¢cao de regime prisional mais brando (cf. artigo 33, §§ 2° e 3°, do

Cdédigo Penal).

Relativamente ao pedido de detracdo penal, a despeito do
disposto na Lei n°® 12.736/12, no caso em aprecgo, entendo inviavel o desconto do
tempo de prisdo provisoria para fins de determinagcdo do regime inicial da pena
privativa de liberdade, ante a auséncia de outros subsidios de forma a averiguar a
presenga do requisito subjetivo para aplicagdo do artigo 387, § 2°, do Cddigo de
Processo Penal (bom comportamento carcerario do acusado e auséncia de faltas

disciplinares).

Além do mais, ainda que assim nao fosse, também reputo
incabivel, nesta fase, alterar o regime inicial estabelecido para o cumprimento da
pena, por forca da detragao penal, na medida em que somente compete ao Juizo
da Execugao Criminal, nos termos do artigo 66, inciso lll, alinea "c", da Lei n°
7.210/84, decidir a respeito da questdo, conforme tem entendido o STJ (HC n°
111686/SC, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura; HC n°® 169072/SP, Rel. Min.
Og Fernandes).

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

NELSON FONSECA JUNIOR

Relator
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