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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2117581-31.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao
Paulo, em que é agravante MARCIO SOARES DA CUNHA, é agravada
ELIZANE BARBOSA DE ALMEIDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 92 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o
voto da Relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores DANIELA
CILENTO MORSELLO (Presidente), WILSON LISBOA RIBEIRO E LUIS
FERNANDO CIRILLO.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.
DANIELA CILENTO MORSELLO

Relatora
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°©2117581-31.2025.8.26.0000
AGRAVANTES: Marcio Soares da Cunha

AGRAVADA: Elizane Barbosa de Almeida

COMARCA: Capital - Foro Regional de Itaquera

JUIZA: Sueli Juarez Alonso

VOTO N° 17.033

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGCAO DE
COBRANCA DE ALUGUEL. Irresignacao em face
da decisao que delimitou o escopo da prova
pericial. Matéria que nao se enquadra no rol
taxativo do artigo 1.015 do Coédigo de Processo
Civil. Inaplicabilidade da tese de taxatividade
mitigada. Auséncia do requisito urgéncia.

Recurso nao conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
em face da r. decisao (fls. 242 dos autos de origem) que, em agao de
cobranca de aluguel, delimitou o escopo da pericia a apuragcao do
repasse dos aluguéis e intimou o perito para que apresente estimativa

de honorarios.

Irresignado, sustenta o agravante, em apertada
sintese, que o principal objetivo da pericia a ser realizada é apontar que
a agravada também recebeu valores referentes a locacdao dos imdveis
indicados na exordial. Argumenta que esta demonstrado nos autos os
repasses efetivados pela administradora dos imdveis. Defende que é

necessaria a realizacdo de pericia contabil para apurar o real valor dos
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imoOveis, bens mdveis e contas bancarias, para que seja demonstrado o
repasse correto de valores a agravada, que, na realidade, busca receber

mais do que |Ihe é devido.

Recurso tempestivo, isento de preparo e sem
oposicao ao julgamento virtual. Dispensada contraminuta em prestigio

da celeridade processual, e por inexistir prejuizo a parte contraria.
E o relatorio.

Como ¢é cedico, as hipdteses de cabimento do
recurso de agravo de instrumento estao elencadas no artigo 1.015 do

Codigo de Processo Civil, que dispde in verbis:

“"Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as
decisbes interlocutdrias que versarem sobre:

I - tutelas provisérias;

IT - mérito do processo;

III - rejeicdo da alegacdo de convencdo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou
acolhimento do pedido de sua revogacéo,

VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusao de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limitagdo do litisconsdrcio;

IX - admissdo ou inadmissao de intervencéo de terceiros;
X - concessdo, modificacdo ou revogacdo do efeito
suspensivo aos embargos a execugao;

XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art.
373, paragrafo primeiro; [...]

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.
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Paragrafo Unico. Também caberd agravo de instrumento
contra decisées interlocutdrias proferidas na fase de
liguidacdo de sentenca ou de cumprimento de sentenca, no

processo de execucdo e no processo de inventario”.

Trata-se de rol taxativo que, a principio, ndo

admite interpretacao extensiva.

Contudo, o E. Superior Tribunal de Justica, no
julgamento dos REsp n° 1.696.396/MT e n© 1.704.520/MT, sob o rito
dos Recursos Repetitivos (Tema n© 988), considerou possivel a
mitigacdo da taxatividade desse rol ao fixar a seguinte tese juridica: “O
rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a
interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacao”
(REsp n© 1.696.396/MT, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte
Especial, julgado em 05.12.2018, DJE 19.12.2018).

No caso em testilha, ndao se vislumbra hipotese
de mitigagao da taxatividade do rol insculpido no artigo 1.015 do Cddigo
de Processo Civil porquanto nao configurado o requisito da urgéncia,
ante a possibilidade de andlise do tema no bojo de futura apelagao

frente a inexisténcia do perigo de perda do objeto.

A propdsito, em caso analogo, ja decidiu esta C.

Camara:
Agravo de instrumento. Acao de imissao na posse.

Decisdao que indeferiu producao de prova pericial.

Decisdo ndo impugnavel por agravo de instrumento.
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Hipdtese ndo prevista no rol do art. 1.015, do CPC.
Mitigacdo trazida pelo Tema 988, do STJ] ndo é
aplicavel ao caso, urgéncia ndo caracterizada.
Resultado. Recurso ndo conhecido. (Agravo de
Instrumento n° 2104347-50.2023.8.26.0000;
Relator Edson Luiz de Queirdz; j. 27.06.2023).

Nesse sentido, inclusive, ja se pronunciou o E.

Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGAO.
NOTA PROMISSORIA. AGIOTAGEM. AGRAVO DE

INSTRUMENTO. TAXATIVIDADE MITIGADA.
PRODUCAO DE PROVA. URGENCIA. INOCORRENCIA.
OMISSAO. CONTRADICAO. INEXISTENCIA.

AGIOTAGEM. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. (..).
2. Ao consignar que a matéria poderia ser relegada a
exame posterior, em apelacdo ou contrarrazbes, o
Tribunal estadual concluiu que nado haveria
peculiaridade que justificasse a interposicao de
agravo de instrumento naquela ocasido. 3. A
insurgéncia acerca da necessidade de producao
de prova pericial ndo se reveste de urgéncia a
ensejar a mitigacao da taxatividade do rol do
art. 1.015 do NCPC. 4. (...). 6. Nao ha contradicdo
entre as teses de ndo cabimento do agravo de

instrumento, fundada na inexisténcia de urgéncia na
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matéria referente a producao probatdria a viabilizar a
mitigacdo da taxatividade do art. 1.015 do NCPC, e
de que ndo ha prova da agiotagem, ante o
reconhecimento pelo acdérddo de inexisténcia de
verossimilhanca da alegacdo para atribuicdo de
excepcional efeito suspensivo aos embargos a
execucdo. 7. NGo sendo a linha argumentativa
apresentada capaz de evidenciar a inadequacéo dos
fundamentos invocados pela decisédo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o
conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus proprios termos. 8.
Agravo interno ndo provido. (AgInt no REsp n°
1.908.153/PR, Relator Ministro Moura Ribeiro,

Terceira Turma, j. 09.11.2022 — destaque nosso).

Pelo exposto, nao se conhece do recurso.

DANIELA CILENTO MORSELLO

Relatora
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