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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1024155-12.2021.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante GERARD JEAN ANDRE PARIS, sdo embargados MAYA MONICKA
BEN SAID SMIGROD e LUCIA DE FATIMA FERREIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), ERICKSON GAVAZZA MARQUES E J.L.
MONACO DA SILVA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
OLAVO PAULA LEITE ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos n°:

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1024155-12.2021.8.26.0100

Parte Embargante: Espodlio de Gerard Jean Andre Paris

Parte Embargada:
Comarca:
Voto n°

Maya Monicka Ben Said Smigrood
Sdo Paulo
01206

EMBARGOS DE DECLARACAO.
GRATUIDADE DE JUSTICA. ALEGACAO
DE  OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE. Inexisténcia.
Fundamentagdo  suficiente. Pretensdo de
reexame da matéria. Impossibilidade. Os
embargos de declaragdo constituem recurso de
contornos definidos, destinado exclusivamente
a integragdo de julgado eivado de omissao,
contradicdo, obscuridade ou erro material.
Verificando-se que o acorddo embargado
enfrentou adequadamente  a questdo
controvertida, com fundamentagdo suficiente,
impoe-se a rejeicdo dos embargos que, a
pretexto de sanar vicios, buscam a rediscussdo
do mérito da causa. ~ EMBARGOS
REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se d¢ EMBARGOS DE DECLARACAO

opostos por Espolio de Gerard Jean Andre Paris contra o v. Acordao

proferido as fls. 297/303, o qual, por unanimidade, deu provimento ao

recurso interposto pela parte contraria.

Em suas razdes, o embargante sustenta a existéncia

de omissao, contradicdo ¢ obscuridade na decisdo colegiada. Alega que

0 acoérddo nao considerou elementos probatdrios concretos constantes
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nos autos que demonstrariam a capacidade financeira da parte
recorrente, destacando especialmente o valor da cota condominial
mensal de R$ 800,00, circunstincia que, segundo argumenta, infirmaria
a presuncdo de hipossuficiéncia. Aduz, ainda, que o julgado se
fundamentou indevidamente em dispositivos processuais nao suscitados
pelas partes e deixou de analisar manifestagdes relevantes apresentadas
as fls. 284/296, o que configuraria violagao ao dever constitucional de

fundamentacao.

A parte embargada, instada a se manifestar, afirmou
que o embargante nao demonstrou ser terceiro juridicamente
prejudicado, requisito essencial para a oposi¢dao dos presentes embargos
contra o acordao que concedeu para si o beneficio da justiga gratuita.
Sustenta, ademais, que a medida ndo causa prejuizo ao embargante,
corresponsavel pelo 6nus da sucumbéncia, sendo evidente o carater
protelatorio da impugnagao. Pugna pela rejei¢do dos embargos e pela
aplicagdao da penalidade por litigincia de ma-fé, nos termos do art. 80,

VII, do Codigo de Processo Civil.
E o relatorio.

Os embargos declaratorios foram  opostos
tempestivamente e preenchem os requisitos formais previstos no artigo
1.022 do Codigo de Processo Civil, razdo pela qual devem ser

conhecidos. No mérito, contudo, ndo merecem acolhimento.

O acordao embargado examinou a questao relativa a
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concessao da gratuidade judiciaria, analisando o contexto probatorio e os

fundamentos juridicos pertinentes a espécie.

A concessao do beneficio da justica gratuita
fundamentou-se na presun¢ao relativa de hipossuficiéncia econdmica,
decorrente da declaracdo apresentada pela parte, conforme preconiza o
artigo 99, § 3°, do Cddigo de Processo Civil. Esta presuncao, de natureza
Jjuris tantum, s6 pode ser afastada mediante prova inequivoca em sentido
contrario, O6nus que recai sobre a parte que impugna o pedido de

gratuidade.

O conjunto probatorio apresentado pelo embargante
ndo se revelou suficiente para infirmar tal presuncao legal. Os
documentos acostados aos autos - notadamente o andincio imobiliario de
unidade analoga e os demonstrativos de despesas condominiais que
indicam valores entre R$ 644,00 ¢ R$ 800,00 - ndo constituem, por si so,
elementos probantes suficientes para demonstrar capacidade econdmico-

financeira incompativel com o beneficio pleiteado.

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tem
reiteradamente afirmado que o pagamento de determinadas despesas,
como as condominiais, ndo constitui elemento isoladamente suficiente
para afastar a presuncao de hipossuficiéncia, especialmente quando os
demais elementos probatorios - como os extratos bancarios constantes as
fls. 130/148 e 241/279 - nao evidenciam movimentacao financeira
incompativel com o estado de necessidade alegado.

Quanto a propriedade do imoével situado na cidade
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de Bertioga, adquirido em 2009, tal circunstincia, desacompanhada de
outros elementos que evidenciem efetiva capacidade contributiva atual,
ndo se mostra apta a obstar a concessdo do beneficio. O Superior
Tribunal de Justi¢a ja pacificou o entendimento de que a propriedade de
bem imoével, por si s6, ndo constitui Obice a concessdo da gratuidade
judiciaria, sendo necessario perquirir acerca da efetiva situacdo

economico-financeira do requerente a época do pedido.

Ressalte-se que a mengdo ao artigo 99, § 4°, do
Codigo de Processo Civil mostra-se juridicamente adequada, visto que a
questdo da constituicdo de patrono particular, ainda que nao
explicitamente ventilada pelas partes, integra o arcaboug¢o normativo que
disciplina o instituto da gratuidade judiciaria, tendo sido

apropriadamente invocada como fundamento juridico da decisao.

Saliente-se que a parte embargante exerceu
regularmente seu direito de peticdo, buscando esclarecimentos quanto a
concessao da justica gratuita. A mera interposicdo de embargos de
declaracdo, ainda que rejeitados, ndo configura, por si so, litigancia de
ma-fé, conforme entendimento consolidado na jurisprudéncia. Portanto,
inexistente qualquer conduta dolosa, desleal ou atentatoria a boa-fé
processual, ndo hd que se falar em aplicagdo da penalidade prevista no

artigo 80 do Codigo de Processo Civil.

Inexiste, portanto, omissdo, contradigdo ou
obscuridade no julgado que justifique sua integracdo pela via dos

embargos declaratorios. O que se verifica, na realidade, ¢ a pretensao de

Embargos de Declaragdo Civel n® 1024155-12.2021.8.26.0100/50000 -Voto n° 01206 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

reexame da matéria ja decidida, objetivo que extrapola os limites

cognitivos do recurso integrativo.

Nesse contexto, impde-se a rejeicdo dos embargos

opostos, mantendo-se incélume o acérdao embargado.

Para fins de prequestionamento e em observancia a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, consideram-se abordadas
todas as questdes constitucionais e infraconstitucionais suscitadas, sendo
desnecessaria a men¢do numérica expressa aos dispositivos legais,
bastando que a matéria juridica tenha sido efetivamente apreciada
(AgRg nos EDcl no REsp 966229/RS, Rel. Min. OG Fernandes, 6*
Turma, DJe 18/02/2013).

Por fim, consigna-se que eventuais recursos
interpostos contra este julgado serdo submetidos a modalidade de
julgamento virtual, facultando-se as partes a manifestacdo de

discordancia quando da interposicao do novo recurso.

Ante o exposto, REJEITAM-SE OS EMBARGOS
DE DECLARACAO por auséncia de omissdo, contradicdo,
obscuridade ou erro material, mantendo-se incélumes os fundamentos

do acordao objurgado.
E como se vota.

OLAVO PAULA LEITE ROCHA
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Relator

Embargos de Declaragéo Civel n® 1024155-12.2021.8.26.0100/50000 -Voto n° 01206



		2025-04-29T20:39:28-0300
	Not specified




