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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n©
1001218-58.2024.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que sao
apelantes F.M.C.R TERCEIRIZAC@ES LTDA. (MASSA FALIDA) e BRASIL
TRUSTEE ADMISNTRACAO JUDICIAL (ADMINISTRADOR JUDICIAL), é
apelado EMPRESA MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO DE CAMPINAS S/A
- EMDEC.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 92 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHTI (Presidente), REBOUCAS DE CARVALHO E PONTE NETO.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.
CARLOS EDUARDO PACHI

relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n® 1001218-58.2024.8.26.0114
Comarca: CAMPINAS

Apelante: F.M.C.R. TERCEIRIZACGES LTDA (Massa Falida)

Voto n°
42.227

Apelado: EMPRESA MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO DE CAMPINAS

S/A — EMDEC

(Juiz de Primeiro Grau: Francisco Jose Blanco Magdalena)

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO.
INFRACOES DE TRANSITO. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Ag¢do de cobranga proposta pela apelada visando a
condenagdo da apelante ao pagamento de R$ 6.046,52,
referente a 26 multas de transito do veiculo JTA/SUZUKI
EN125 YES, placa CZT9794. Sentenga de primeiro grau

julgou procedente o pedido inicial.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste na alegacdo da apelante
de que ndo houve comprovagdo da efetiva notificacdo das
infragdes, comprometendo o contraditério e a ampla defesa.

II1. Razdes de Decidir

3. Os atos administrativos

possuem presuncdo de

legitimidade e veracidade, cabendo a parte impugnante
demonstrar a inobservancia dos preceitos legais, o que ndo

foi comprovado no caso.

4. A expedicdo de notificagdio gera presungdo de
legitimidade do ato administrativo, que pode ser afastada
por prova em sentido contrario, inexistente nos autos.

IV. Dispositivo e Tese
5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A notificacdo de infracdes de
transito ¢ valida com a comprovagao da remessa postal ao
enderego constante do cadastro do 6rgdo de transito. 2. Nao

¢ necessaria a comprovagdo do

destinatario.
Legislagdo Citada:

recebimento pelo

CF/1988, art. 5°, LV; CPC, art. 85, § 2° e § 11; CTB, art.

282.
Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelagdo Civel 1063334-31.2020.8.26.0053, Rel.
Ponte Neto, 9* Camara de Direito Publico, j. 27.08.2023;

TJSP, Apelagio Civel 1051896-08.2020.8.26.0053, Rel.
Décio Notarangeli, 9* Camara de Direito Publico, j.

26.05.2021.
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Vistos, etc.

Trata-se de apelagcao tempestivamente deduzida pela
ré, em face da r. sentenga de fls. 233/235, cujo relatério é adotado, que
julgou procedente o pedido inicial para condena-la ao pagamento da
quantia apontada na inicial, acrescida de correcdo monetdria e juros
moratorios, cujo montante total sera apurado na fase de cumprimento de
sentenca por meros calculos aritméticos. Sucumbente, arcara a requerida
com as custas e despesas processuais, e honoradrios advocaticios
arbitrados em 10% do valor atualizado do débito, nos termos do art. 85,
§ 29 do CPC.

Alega que a recorrida nao comprovou a efetiva
notificacdo das infracdes, situacdo que comprometeu o pleno exercicio do
contraditéorio e da ampla defesa, em afronta ao artigo 5°, LV, da CF.
Sustenta a necessidade da efetiva demonstragcao do recebimento da
notificagdo e ndo apenas o envio para o enderego constante no cadastro
do DETRAN (fls. 244/251).

Sem apresentacao de contrarrazdes, conforme
certidao de fls. 255.

Processado o recurso, subiram os autos.
E o Relatério.

Trata-se de agao de cobranca proposta pela apelada,
visando a condenacdo da apelante ao pagamento do valor de R$
6.046,52, atualizada até agosto/2023, relacionado a 26 (vinte e seis)
multas de transito do veiculo JTA/SUZUKI EN125 YES, placa CZT9794.

O pedido foi julgado procedente em Primeiro Grau,

dai o recurso em tela.
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Os argumentos recursais ndo convencem, sendo de

rigor a manutencdo da r. sentenca.

E importante salientar que os atos administrativos
gozam de presungao de legitimidade e de veracidade, competindo a
gquem os impugna demonstrar a inobservancia dos preceitos legais, o

gue, no presente caso, foi alegado, mas nao comprovado.

Sob esta otica, a expedicdo de notificacdo gera
presuncgao iuris tantum de legitimidade do ato administrativo, a qual pode
ser afastada por prova em sentido contrario, inexistente na hipdtese dos

autos.

Verifica-se do material probatério acostado ao feito a
existéncia de diversas infragdes imputadas a requerida, ressaltando que a
autora comprovou adequadamente o envio das notificagdes, mediante a
dupla notificacdao, a primeira correspondente a autuacao por infracao e a
segunda da aplicacdo da penalidade, com a insercao dos numeros de
“Franqueamento Autorizado de Cartas — FAC”, servico prestado pela
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, e do endereco constante no
cadastro do Orgdo de Transito (fls. 140/143), situacdo que torna

desnecessaria a demonstracao do recebimento pela autuada.

Assim, inconteste que a recorrente foi devidamente
notificada, bastando a comprovacao da remessa da correspondéncia ao
correio, cujos servicos gozam de credibilidade e legitimidade. Desse
modo, ndao ha qualquer obrigatoriedade de assinatura do destinatario,
nem mesmo de envio da notificacao por Aviso de Recebimento, ndao se
sustentando a alegacdo de quaisquer vicios no procedimento

administrativo.

De fato, o raciocinio acima é condizente com o

Apelagdo Civel n° 1001218-58.2024.8.26.0114 - Voto n. 42.227 4



:EE PODER JUDICIARIO
N A TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
posicionamento doutrinario acerca do tema:

"As penalidades devem ser levadas ao conhecimento
do infrator. Uma vez lavrado o auto de infracdo, e decorrido o prazo da
defesa prévia, a autoridade fara a apreciacdo, julgando-o consistente ou
ndo. Se convalidar o ato, tera que proceder ao encaminhamento ou
expedicdo da notificacdo, possivel de efetivar-se pelas mais variadas
formas existentes, como simples remessa postal, entrega pessoal, carta
com aviso de recebimento, faz, telex, Internet, meios estes ja previstos
ao tempo da Res. 829/1997, art. 1.°, paragrafo unico.” (Arnaldo
Rizzardo, Comentario ao Cddigo de Transito Brasileiro — 9 ed. rev., atual.
e ampl. — S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013 — pag. 586).

Neste contexto, o artigo 282, do Cédigo de Transito
Brasileiro, estabelece que o proprietario do veiculo ou o infrator sera
cientificado da imposicao da penalidade por remessa postal, devendo

manter o endereco atualizado:

"Art. 282. Aplicada a penalidade, sera expedida
notificacdo ao proprietario do veiculo ou ao infrator, por remessa postal
ou por qualguer outro meio tecnoldégico habil, que assegure a ciéncia da
imposicao da penalidade.

§ 19 A notificacao devolvida por desatualizagdo do
endereco do proprietario do veiculo sera considerada valida para todos os
efeitos.”

E, assim julgou o E. Des. Décio Notarangeli,

integrante desta C. 92 Camara:

"Ao contrario do que sugere o apelante ndo é
necessaria a comprovacdo do recebimento da notificacdo, pois o Cédigo
de Trénsito Brasileiro ndo contém essa exigéncia. Alids, em diversas
oportunidades esse E. Tribunal pronunciou-se no sentido de que “a
notificacdo, salvo circunstancias especiais, se perfaz com a comprovacao
da postagem dirigida ao endereco do proprietario do veiculo, constante
dos cadastros e registros do 6rgdo emissor. A prova da postagem,
ademais, pode ser feita por qualquer meio, inclusive pela apresentacao
do documento interno que assim atesta” (Apelagdo n° 0372926-
91.2009.8.26.0000, 122 Camara de Direito Publico, Rel. Des. Venicio
Salles, j. 16/03/11).” (Apelagao n° 1001717-24.2018.8.26.0576, julgado
em 31.01.2019)
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Desse modo, se conclui que a autoridade de transito
competente providenciou a correta notificagao, dentro do que exige o art.
282, do CTB e a apelante ndo logrou éxito em elidir a legitimidade dos
atos administrativos impugnados, conforme |he incumbia, constatando-se

a inexisténcia da alegada ofensa ao contraditério e a ampla defesa.

Como ensina HELY LOPES MEIRELLES:

“A presuncao de legitimidade autoriza a imediata
execucgao ou operatividade dos atos administrativos, mesmo que arguidos
de vicios ou defeitos que os levem a invalidade. Enquanto, porém, n&o
sobrevier o pronunciamento de nulidade os atos administrativos sao tidos
por validos e operantes, quer para a Administracdo, quer para os
particulares sujeitos ou beneficiarios de seus efeitos. (...)

Outra consequéncia da presuncdo de legitimidade é a
transferéncia do 6nus da prova de invalidade do ato administrativo para
guem a invoca. Cuide-se de arguicao de nulidade do ato, por vicio formal
ou ideoldgico, a prova do defeito apontado ficara sempre a cargo do
impugnante, e até sua anulacdo o ato tera plena eficacia.

A eficacia é a idoneidade que se reconhece ao ato
administrativo para produzir seus efeitos especificos. [...]" (Direito
Administrativo Brasileiro - 322 edicao - Malheiros Editores — pag. 158).

No sentido dos autos, sdao os precedentes desta C.

Nona Camara de Direito Publico:

"MANDADO DE SEGURANCA - SUSPENSAO DO
DIREITO DE DIRIGIR - Discussao centrada na
auséncia de notificacdo do DETRAN, para a indicacdo
do real condutor que praticou a infracdo de transito,
cerceando o direito de defesa e culminando na
instauracao do processo administrativo de cassacao
do direito de dirigir - Comprovacao das notificagoes
sobre o procedimento instaurado no DETRAN -
Comprovante de expedicao/postagem dos Correios -
Auséncia de controvérsia sobre a correcdao do
endereco do condutor - Prevaléncia da presuncao de
legitimidade do ato administrativo - Precedentes do
TIJSP - Sentenca denegatdria mantida - Recurso
desprovido.”

(TJSP; Apelagdo Civel 1063334-31.2020.8.26.0053;
Relator (a): Ponte Neto; Orgdo Julgador: 92 Camara
de Direito Publico;, Foro Central - Fazenda
Pablica/Acidentes - 102 Vara de Fazenda Publica;
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Data do Julgamento: 27/08/2023; Data de Registro:
27/08/2023)

"CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO — MANDAQO
DE SEGURANCA — TRANSITO — CNH — SUSPENSAO
DO DIREITO DE DIRIGIR — REGULARIDADE DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO — NOTIFICAC/N\O — ATO
ADMINISTRATIVO — REGULARIDADE — ILEGALIDADE
OU ABUSO DE PODER — OFENSA A DIREITO LfQUIDO
E CERTO — INEXISTENCIA. 1. O mandado de
seguranca se destina a correcdo de ato ou omissdo
de autoridade, desde que ilegal e ofensivo a direito
individual, liqguido e certo do impetrante (art. 59,
LXIX, CF). 2. Direito liqguido e certo é o que se
apresenta manifesto na sua existéncia,
incontestavel, manifesto, pré-constituido, delimitado
na sua extensao e apto a ser exercitado no momento
da impetracao. 3. Impetragcdo contra aplicacao da
penalidade de suspensao do direito de dirigir. Defesa
calcada na auséncia de recebimento da notificacdo
que teria impedido o condutor de se defender.
Notificagoes expedidas pela via postal.
Desnecessidade de prova do recebimento. Direito ao
contraditério e a ampla defesa com os meios e
recursos a ela inerentes (art. 59, LV, CF) preservado.
Entendimento uniformizado pelo Colendo STJ (PUIL
n% 372/SP). Procedimento administrativo escorreito.
Seguranca denegada. Sentenca mantida. Recurso
desprovido.”

(TJSP; Apelagdo Civel 1051896-08.2020.8.26.0053;
Relator (a): Décio Notarangeli; Orgao Julgador: 92
Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Puablica/Acidentes - 92 Vara de Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 26/05/2021; Data de Registro:
26/05/2021)

E, desta C. Corte de Justiga:

"PROCESSO Cobranga — Multa de transito —
Notificacdo — Nulidade — Impossibilidade: — E valida
a notificacdo da autuacdo e da multa de trénsito
efetivada no endereco que consta do cadastro do
veiculo junto ao drgdo de transito. Cobranca — Multa
de trdnsito — Prazo para defesa prévia —
Inobservéncia — Nulidade — Impossibilidade: — O
prazo para protocolo da defesa prévia ndo pode ser
inferior a 30 dias, contado da data de expedicao da
notificagdo.”
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(TJSP; Apelagdo Civel 1008676-97.2022.8.26.0114;
Relator (a): Teresa Ramos Marques; Orgao Julgador:
102 Camara de Direito Publico; Foro de Campinas -
23 Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
13/08/2024; Data de Registro: 13/08/2024)

"ACAO DE COBRANGA. MULTAS. INFRACOES DE
TRANSITO. Notificacbes consideradas vélidas por
simples comprovacao da postagem ao enderego
constante do cadastro, sem necessidade de aviso de
recebimento. Aplicagao dos arts. 257, § 7°, e 282, §
10, CTB. Veiculo adquirido pela ré antes das
infragbes. Reconhecimento de assinatura por
autenticidade na ATPV - Autorizagdo para
Transferéncia de Veiculo feita em cartdério no Estado
de Sdo Paulo. Transmissdo automatica das
informacbes para o Orgdo de  transito.
Responsabilidade da ré configurada. Eventual fraude
e/ou nulidade do negdcio juridico devera ser
discutida em via propria. Mera alegacdo que ndo tem
0 condao de produzir efeitos sobre a cobranca das
multas. RECURSO DESPROVIDO.”

(TJSP; Apelagdo Civel 1028945-60.2022.8.26.0114;
Relator (a): Alves Braga Junior; Orgao Julgador: 62
Camara de Direito Publico; Foro de Campinas - 12
Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
30/04/2024; Data de Registro: 30/04/2024)

"APELACAO — Acdo Anulatéria — Autos de infracdo de
trénsito. Legitimidade passiva — DETRAN — Autora
que formulou pedido de licenciamento do veiculo -
Atribuicdo de competéncia do DETRAN — Inteligéncia
do artigo 22, inciso III, do Cddigo de Trénsito
Brasileiro — Reconhecida a legitimidade passiva do
DETRAN para tal fim — Preliminar acolhida. Autos de
Infracdo de Trénsito — Notificagdo — Possivel a
notificacdo do infrator via remessa postal nos termos
do artigo 49, § 19 da Resoluggo CONTRAN n°
619/2016 — Autuante que, para o encaminhamento
das notificagbes, se valeu do Franqueamento
Autorizado de Cartas — FAC, servico prestado pela
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (EBCT) —
Admissibilidade — Desnecessidade de comprovacao
do efetivo recebimento por parte do destinatario,
sendo suficiente a comprovagao da postagem para o
endereco cadastrado no drgdo de transito — Alegacdo
de auséncia de notificacdo afastada — Precedentes
deste E. Tribunal de Justica. Autos de Infragcdo de
Trédnsito — Prazo para notificacdo de autuacao —
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Observancia — Notificagoes de autuagao
encaminhadas no prazo estabelecido na Resolucao n.
805/2020 do CONTRAN e no artigo 281, § 19, inciso
II, do Cddigo de Transito Brasileiro. Autos de
Infracdo de Transito — Alegacdo da apelante no
sentido de que as notificacbes de penalidade foram
emitidas sem a observancia do prazo para recurso —
Inocorréncia — Notificacbes de penalidade emitidas
depois de escoado o prazo para a autora apresentar
defesa. Autos de Infracdo de Transito — Autuagoes
impostas a pessoa juridica, por falta de indicacdo de
condutor (NIC) — Artigo 257, § 89 do Cddigo de
Trénsito Brasileiro — Dupla notificacdo — Necessidade
— Tese fixada pelo E. Superior Tribunal de Justica,
em sede de recurso representativo de controvérsia
(Recurso Especial n. 1.925.456/SP - Tema n© 1.097)
— Hipdtese pela qual o autuante comprovou a
notificagdo da penalidade mas nao a notificagdo da
autuacdo do infrator — Dupla notificagdo nao
comprovada - Multas anuladas. Licenciamento do
veiculo — Reconhecida a legalidade de parte das
multas aplicadas, pendentes de pagamento —
Licenciamento descabido, nos termos do artigo 131,
§ 29, do Cddigo de Trénsito Brasileiro. Acdo

improcedente em relacgo ao DETRAN — Acao
parcialmente procedente quanto ao Municipio de
Campinas — Sentenca reformada - Recurso

parcialmente provido.”
(TJSP; Apelagdo Civel 1005339-84.2022.8.26.0281;
Relator (a): Renato Delbianco; Orgao Julgador: 22
Camara de Direito Publico; Foro de Itatiba - 12 Vara
Civel; Data do Julgamento: 02/04/2024; Data de
Registro: 03/04/2024)

Por fim, mantida a r. sentenga, de rigor a majoragao
da verba honoraria em 2%, nos termos do artigo 85, paragrafo 11, do

CPC, observada a justica gratuita concedida a recorrente.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso,
mantendo-se a r. sentenca por seus préoprios fundamentos, com a

majoracdo da verba honoraria nos termos acima.

CARLOS EDUARDO PACHI
Relator
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