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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2115324-33.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
BRADESCO S/A, é agravado DIMITHRIUS SCIALPI NEVES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdao: Denegaram
do efeito suspensivo e, desde ja, negaram provimento ao agravo de instrumento.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente), MARIA SALETE CORREA DIAS E LIDIA REGINA RODRIGUES
MONTEIRO CABRINI.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
ROBERTO MAIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. INDEFERIMENTO DE
ARRESTO CAUTELAR. AGRAVO DE INSTRUMENTO
INTERPOSTO  PELO  EXEQUENTE. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu pedido de arresto cautelar.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em analisar a
possibilidade da concessdo do arresto cautelar.

II1. Razdes de Decidir

3. O arresto cautelar antes da citacdo exige demonstracao
inequivoca de tentativas frustradas de localizacdo do
executado, o que ndo ocorreu no presente caso.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ndo provimento ao agravo de instrumento.

Tese de julgamento: 1. O arresto cautelar antes da citacao
requer demonstracdo de esgotamento das tentativas de
localizagdo do executado.

Legislacao Citada:

CF/1988, art. 5°, LXXVIII; CPC, arts. 1°, 4°, 6°, 80, IV, 139,
11, 305, 829, 830; Lei n® 9.514/97, art. 18.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AREsp 512767 RS, Rel. Min. Assusete Magalhaes, j.
05.03.2015; TIJSP, Agravo de Instrumento
2055808-53.2023.8.26.0000, Rel. Correia Lima, j.
18.05.2023.

VOTO n° 33544

RELATORIO:

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo
exequente Banco Bradesco S/A contra a r. decisao proferida a fls. 97, nos
autos da acao de execugao de titulo extrajudicial
(1016324-87.2024.8.26.000), movida em face de DIMITHRIUS SCIALPI

NEVES, que indeferiu o pedido de arresto cautelar.

Inconformado, o exequente recorre argumentando,
em resumo que (a) foram realizadas tentativas de citagao por carta nos

enderecos constantes no contrato e em outros localizados nos autos,
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todas infrutiferas (fls. 80 e 92/93); (b) o arresto online independeria da
citacdo valida ou do esgotamento das diligéncias para localizagdo do

executado, bastando, para tanto, a realizacdo de uma Unica tentativa.
FUNDAMENTAGAO:

E certo que o ordenamento admite, em hipoteses
excepcionais, a possibilidade de arresto incidental independentemente da
citacdo. Entretanto, tal medida exige a demonstracao inequivoca de que
todas as tentativas de localizagdo do executado foram frustradas. No
caso dos autos, somente foram expedidas cartas com aviso de

recebimento.

Nesse contexto, deve-se observar a disposicao do
artigo 830 do CPC:

"Se o oficial de justica ndao encontrar o
executado, arrestar-lhe-a tantos bens quantos

bastem para garantir a execucao.”
Ha ainda orientagdo do Superior Tribunal de Justica:

"O arresto de dinheiro em conta bancaria do
executado antes da citacdo ndo esta sustentado no
artigo 653 do Cddigo de Processo Civil. A pré-
penhora s6 é possivel quando o oficial de
justica, de posse de mandado citatério, nao
encontrando o executado para efetuar o ato e
diante de seus bens, os arresta para posterior
conversao em penhora.” (STJ] - AREsp 512767 RS
2014/0106302-7 Julgamento: 05/03/2015 Relatora

ministra: Assusete Magalhdes). (g.n.).
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Esta Camara também tem decidido nesse mesmo

sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO: Execugdo por quantia
certa contra devedor solvente — Indeferimento de
pedido de arresto de bens em nome dos executados
— Alegada possibilidade e necessidade, ante as
circunstancias da espécie — Inadmissibilidade da
medida de arresto — Tentativa de citacao por
oficial de justica ainda nao diligenciada —
Impossibilidade, em regra, da concessao da
tutela pretendida antes de realizada a citacao —
Requisitos dos artigos 829 e 830, assim como os do
305, do vigente CPC, nao preenchidos — Decisao
mantida — Agravo improvido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2055808-53.2023.8.26.0000; Relator
(a): Correia Lima; Orgdo Julgador: 2028 Cémara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 322 Vara Civel;
Data do Julgamento: 18/05/2023; Data de Registro:
18/05/2023)

Assim, ndao havendo qualquer indicativo de que o
executado tenha se furtado a citacdo ou que exista risco concreto e
imediato de dilapidacdo patrimonial, inexiste fundamento juridico para o
deferimento do arresto pleiteado. As alegagcdes da agravante sao
genéricas e desprovidas de comprovacao efetiva do perigo de dano ou da
necessidade de medida excepcional. Considerando que a citagao ainda
nao foi plenamente realizada e que ndo restou demonstrada a urgéncia
indispensavel a concessdao da tutela pretendida, deve-se negar

provimento ao agravo, mantendo-se incélume a decisao agravada.

Se dao como prequestionados todos os

dispositivos constitucionais e legais ventilados no agravo de instrumento,
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ndo sendo preciso transcrevé-los aqui um a um.

DISPOSITIVO:
Termos em que voto pela denegacao do efeito
suspensivo e, desde j&, pelo NAO PROVIMENTO ao agravo de

instrumento.

ROBERTO MAIA

Relator
(assinado eletronicamente)
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