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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2088356-63.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
ZADRA INDUSTRIA MECANICA LTDA e KATIA ZADRA, ¢ agravado
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente) E VICENTE DE ABREU AMADEIL.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
ALIENDE RIBEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 26156
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2088356-63.2025.8.26.0000 —

SAO PAULO
AGRAVANTE: ZADRA INDUSTRIA MECANICA EIRELI
AGRAVADO: ESTADO DE SAO PAULO

Juiz de 1° Instancia: Roberta de Moraes Prado

EMENTA: Direito Tributario. Agravo de Instrumento.
Execucao Fiscal. Recurso provido.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
deferiu a penhora de ativos financeiros pelo sistema
SISBAJUD, na modalidade "teimosinha", apesar de adesdo
ao programa de parcelamento.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discuss@o consiste em determinar a
legalidade da penhora de ativos financeiros quando o
devedor aderiu a programa de parcelamento e estd
adimplente.

II1. Razdes de Decidir

3.0 Teman° 1.012 do C. STJ dispde que para a penhora de
ativos financeiros deve ser levantada se a concessdo do
parcelamento € anterior a constricao.

4. No caso concreto, o parcelamento foi deferido antes da
penhora, impossibilitando a manuten¢ao do bloqueio.

5. A jurisprudéncia do STJ e do TJSP reforga que a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario impede atos
constritivos enquanto o devedor estiver adimplente com o
parcelamento.

IV. Dispositivo e Tese

6. Recurso provido.

Tese de julgamento: 1. A adesdo e cumprimento de
parcelamento fiscal suspendem a exigibilidade do crédito
tributario, impedindo penhora de ativos financeiros.
Legislacao Citada:

- CTN, art. 151, VL.

Jurisprudéncia Citada:

-STJ, Teman® 1.012.

- TISP, Agravo de Instrumento 2059992-81.2025.8.26.0000,
Rel. Walter Barone, 14* Camara de Direito Publico, j.
24/03/2025.

- TISP, Agravo de Instrumento 2271002-75.2024.8.26.0000,
Rel. Alves Braga Junior, 6 Camara de Direito Publico, j.
06/03/2025.

Vistos.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto em face
de decisdo que, em execuc¢do fiscal, deferiu o pedido do Estado de Sdo Paulo de
penhora de ativos financeiros da agravante, pelo sistema SISBAJUD, na modalidade
conhecida por "teimosinha".

Narra a agravante que a execucdo fiscal tem como
objeto a cobranga do montante de RS. 151.182,54 (Cento e cinquenta e um mil, cento
e oitenta e dois reais e cinquenta e cinquenta e quatro centavos), descritos nas
Certidoes de Divida Ativa n°s 107635030, 108524055, 1081611184 e 107538600.
Narra que aderiu ao programa de parcelamento com relacdo ao mencionado débito,
acordo este devidamente deferido pela FESP, estando em dia com o pagamento das
parcelas. Afirma que o MM. Juizo a quo num primeiro momento aceitou o
parcelamento e determinou o desbloqueio dos valores anteriormente penhorados,
reconhecendo a suspensao da exigibilidade do crédito tributario, no entanto, de
maneira contraditoria e sem qualquer novo fundamento relevante voltou atrds em sua
decisdo e determinou novo bloqueio. Sustenta que a jurisprudéncia majoritaria dos
Tribunais Superiores ¢ no sentido de que a adesdo e o respectivo cumprimento de
programa de parcelamento impossibilitam a adogdo de atos constritivos em face do
contribuinte. Pondera que a determinagdo de bloqueio de seus valores via SISBAJUD
compromete sua subsisténcia, bem como viola os principios da seguranca juridica, da
boa-fé objetiva e da razoabilidade, destacando que também ha nos autos garantia por
meio de bens moveis. No mais, defende que nos termos do disposto no artigo 151,
inciso VI, do Cédigo Tributario Nacional, a adesdo e o cumprimento regular do
parcelamento suspendem a exigibilidade do crédito tributario, bem como que o
entendimento jurisprudencial ¢ no sentido de que ndo ¢ possivel a penhora ou
bloqueio de bens quando o débito tributdrio estd com a exigibilidade suspensa.
Postula a concessdo do efeito suspensivo ao recurso para que seja determinada a
imediata suspensdo do bloqueio financeiro realizado na origem e, ao final, o
provimento do recurso para que seja reconhecida a ilegalidade do bloqueio de valores
em razao do parcelamento em curso.

Deferido o efeito suspensivo (f. 34/37), veio aos autos a
contraminuta do agravado (f. 45/47).
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E o relatorio.

Processado o recurso e apresentada contraminuta,
constata-se que persistem os argumentos que justificaram o deferimento do efeito
suspensivo, sendo caso de provimento do recurso.

Conforme ja observado na analise de cogni¢do sumadria
da questdo, a questdo relativa aos efeitos produzidos pela adesao de devedor a
programa de parcelamento de crédito sobre o bloqueio de ativos financeiros foi
objeto de julgamento, em sede de recursos repetitivos, pelo C. STJ, que, quanto ao

tema, fixou precedente vinculante na seguinte diregao:

“Tema n° 1.012: O blogqueio de ativos financeiros do executado via
sistema BACENJUD, em caso de concessdo de parcelamento fiscal,
seguira a seguinte orientagdo: (i) serda levantado o bloqueio se a

concessdo ¢ anterior a constri¢do, e (ii) fica mantido o bloqueio se a

concessao ocorre em_momento posterior a constricdo, ressalvada, nessa

hipotese, a possibilidade excepcional de substitui¢cao da penhora online
por fianga bancaria ou seguro garantia, diante das peculiaridades do
caso concreto, mediante comprovagdo irrefutavel, a cargo do executado,

da necessidade de aplicacdo do principio da menor onerosidade.”

No mesmo sentido sdo os julgados desta Colenda Se¢ao

de Direito Publico:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. Capivari. Decisdo que, apés homologar
acordo de parcelamento, determinou o desbloqueio
de valores constritos em contas bancarias da parte
executada. Irresignacdo da parte exequente.
Cabimento. Liberacio da totalidade dos valores
constritos em razio do acordo administrativo de
parcelamento do débito fiscal que descabe na
espécie, na medida em que parte dos bloqueios
precedeu a  concessio do  parcelamento.
Entendimento do E. STJ consolidado no julgamento
dos REsp n’° 1.756.406/PA (Tema n° 1.012).
Precedentes. Decisao reformada. Recurso
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provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2059992-81.2025.8.26.0000; Relator: Walter Barone;
14* Camara de Direito Publico; Data do
Julgamento: 24/03/2025)

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. DEBITO
DE ICMS. PENHORA DE IMOVEL. ADESAO A
PARCELAMENTO DO DEBITO.
INDEFERIMENTO DO LEVANTAMENTO DA
PENHORA. Adesio a transacdo tributaria nos
termos da Lei n° 17.843/2023, que instituiu o
"Acordo Paulista". Pretensio de levantamento da
penhora de bem imovel ocorrido antes da concessdo
do acordo. A suspensido da exigibilidade do crédito
tributario mediante adesio a parcelamento ndo tem
o condao de afastar a garantia do juizo executivo
fiscal. Questao pacificada pelo C. STJ (Tema 1.012),
de que '"fica mantido o bloqueio se a concessao
ocorre em momento posterior a constricio'.
Precedentes do TJSP. RECURSO
DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2271002-75.2024.8.26.0000; Relator: Alves Braga
Junior; 6* Camara de Direito Publico; Data do
Julgamento: 06/03/2025)

No caso concreto ha comprovacao de que o Termo de
Aceite de Parcelamento n°® 50121493-1 foi deferido pelo Estado de Sao Paulo em
19.03.2025 (f. 17/20), sendo a constrigdo questionada pela executada/agravante
datada de 24/03/2025 (f. 16).

Nestes termos, consideradas as diretrizes fixadas pelo
C. STJ no Tema n® 1.012 pelo C. STJ a determinacdo de penhora de ativos
financeiros da agravante pelo sistema SISBAJUD, na modalidade "teimosinha" nao
pode ocorrer enquanto a empresa estiver adimplente com as parcelas do
parcelamento.

Por fim, a contraminuta apresentada pela FESP nao ¢
capaz de infirmar o entendimento vinculante do C. STJ (Tema n° 1012) com relagao
a questao trazida neste recurso.

Diante de todo o exposto, dou provimento ao recurso

para obstar qualquer bloqueio financeiro nos autos da Execucdo Fiscal n°
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0753860-84.0010.8.26.0014 enquanto a empresa agravante estiver adimplente com
as parcelas do Termo de Aceite de Parcelamento n® 50121493-1.

O caso, assim, ¢ de dar provimento ao recurso
interposto por Zadra Industria Mecanica Ltda e outro nos autos da execugdo
fiscal proposta pelo Estado de Sao Paulo (Processo n° 0753860-84.0010.8.26.0014
— Vara das Execucdes Fiscais Estaduais da Comarca de Sao Paulo, SP).

Consigne-se, para fins de eventual prequestionamento,

inexistir ofensa aos artigos de lei mencionados nas razdes recursais e contraminuta.

Resultado do julgamento: deram provimento ao

recurso.

ALIENDE RIBEIRO
Relator
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