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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2071114-91.2025.8.26.0000, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ agravante
MUNICIPIO DE SANTO ANTONIO DO ARACANGUA, ¢ agravada
CRISTINIANE TAVARES DO PRADO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente) E VICENTE DE ABREU AMADEIL.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
ALIENDE RIBEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 26146

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2071114-91.2025.8.26.0000 —
ARACATUBA

AGRAVANTE: MUNICIiPIO DE SANTO ANTONIO DO ARACANGUA
AGRAVADA: CRISTINIANE TAVARES DO PRADO

Juiz de 1°Instancia: Camila Paiva Portero

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NULIDADE DE PROVA
PERICIAL. PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que, em
acdo de cobranga por atividade insalubre, considerou a
irregularidade na intimagdo das partes para a pericia como
nulidade relativa, uma vez que ndo demonstrado prejuizo
pela Municipalidade. O agravante busca a nulidade do laudo
defendendo prejuizo processual decorrente da auséncia de
sua prévia intimagao a respeito da pericia.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
auséncia de intimagdo prévia das partes sobre a data da
pericia gera nulidade da prova pericial, conforme o artigo
474 do Cdédigo de Processo Civil.

III. Razoes de Decidir

3. A realizacdo do laudo pericial em data diversa daquela
comunicada as partes, em especial ao Municipio que havia
indicado assistente técnico, afronta o artigo 477 do CPC e
os principios do contraditério e da ampla defesa.

4. O prejuizo ¢ demonstrado pela conclusdo do laudo,
contrario a pretensdao da Municipalidade.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido para reformar a decisdo agravada e
determinar a realizacdo de nova prova técnica mediante
prévia e regular intimagdo das partes.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de intimagdo prévia
sobre a data da pericia gera nulidade da prova pericial. 2. A
intimagdo correta é essencial para garantir o contraditorio e
a ampla defesa.

Legislagdo Citada:

- CPC, arts. 466, §2°, 474, 477.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face
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de decisdo que, em agdo de cobranga por atividade insalubre, observou que a
irregularidade na intimagao das partes para acompanhar a pericia gerava nulidade
apenas relativa e reconheceu a auséncia de demonstracdo de prejuizo sofrido pela
Municipalidade com relagdo a realizagao da prova pericial.

Narra o agravante que a agdo tem como objetivo o
recebimento de adicional de insalubridade por servidora municipal que desenvolve as
atividades de agente comunitario de saude, em que deferido pedido de realizagdo da
prova técnica necessaria para apuragao de atividade insalubre, com oportunidade para
a indicacdo de assistentes técnicos e apresentacdo de quesitos pelas partes. Afirma
que foi intimado judicialmente sobre a diligéncia a ser realizada na data de
08.04.2025, no entanto, foi surpreendido com a intimagdo para se manifestar a
respeito do laudo pericial datado de 16.01.2025 que concluiu pela existéncia de
atividade insalubre no caso concreto, ou seja, contrdrio ao interesse municipal.
Sustenta que deveria ter sido previamente intimado com relagdo a data que
efetivamente ocorreu a diligéncia pericial conforme disposto no artigo 474 do
Cddigo de Processo Civil. Defende que resta evidente seu prejuizo processual uma
vez que apresentou contestacdo em que defende a inexisténcia de atividades
insalubres, sendo o laudo pericial conclusivo em sentido contrario, bem como
pondera que ha erro grosseiro judicial decorrente de sua intimagao para realiza¢ao de
prova pericial em data futura e diversa daquele em que o laudo foi realizado. No
mais, transcreve julgados que amparam sua pretensdo de que seja previamente
intimada da produgdo de nova prova pericial. Postula a concessao do efeito
suspensivo para que sejam suspensos os efeitos da decisdo agravada e, ao final, o
provimento do recurso para que, reconhecida a nulidade da pericia judicial, seja
determinada a realizagdo de nova pericia para apuracdao de insalubridade mediante a
prévia e regular intimacao judicial das partes nos termos do artigo 474 do CPC.

Deferido o efeito suspensivo (f. 92/94), foi certificado o
decurso do prazo legal sem apresentagao de contraminuta pela agravada (f. 97).

E o relatorio.

Processado o recurso sem apresentagdo de contraminuta
pela agravada, constata-se que persistem os argumentos que justificaram a concessao
do efeito suspensivo e ensejam o provimento do recurso.

Agravo de Instrumento n° 2071114-91.2025.8.26.0000 -Voto n°® 26146 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

A pretensdo recursal ¢ de que declarada a nulidade da
prova pericial produzida nos autos de origem por violagdo ao artigo 474 do Codigo
de Processo Civil, uma vez que as partes ndo foram intimadas quanto a data, hora e
local para inicio da realizagdo da pericia.

Conforme consta do processo de origem, reconhecida a
necessidade da producao de prova pericial para que fosse demonstrado/apurado que
as atividades desenvolvidas pela autora, ora agravada, sdo consideradas insalubres,
foi facultado as partes a indicagdo de assistentes técnicos e formulagao de quesitos (f.
668/669 — Agao de origem).

Assim, em cumprimento ao artigo 466, §2° e artigo
474 do Codigo de Processo Civil, a agravada indicou seus quesitos ja expressos na
inicial (f. 675) e o agravante indicou seu assistente técnico e apresentou quesitos (f.
680/694).

O perito nomeado pelo Juizo manifestou sua aceitagao
pelo encargo (f. 678) e comunicou em 13.12.2024 nos autos o agendamento dos
trabalhos periciais para a data de “08 de janeiro de 2025 as 8h30, no enderego
funcional do requerente, Av. dos Eugénios, 385-455 - Santo Antonio do Aracangud,
SP, 16130-000” (f. 721/723).

Ocorre que o ato ordinatério de intimagao das partes foi
expresso no sentido de que “Ficam as partes intimadas de que foi agendado para o
dia 08/04/2025, as 8:30 horas, no enderego sito na rua: Avenida dos Eugénios,
385-455, Santo Antonio do Aracangua para inicio do trabalho pericial, que sera
realizado pelo Senhor Perito Alessandro Moreira Ferrari, cujo telefone de contato é
(18)98113-0562, devendo as partes interessadas em acompanhar a pericia, entrarem
em contato com o mesmo” (f. 724/726).

A prova pericial conforme previamente comunicado
pelo perito foi realizada na data de 08.01.2025.

Verifica-se que a realizagdo do laudo pericial em data
diversa daquela comunicada ao ente municipal, que havia indicado assistente técnico
para acompanhar a produgdo da prova técnica, que se mostra imprescindivel no caso
concreto, afronta o estabelecido no artigo 477 do CPC e os principios do
contraditorio e da ampla defesa.
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O prejuizo decorrente da auséncia de intimacdo para
acompanhar a realizacdo de pericia ¢ demonstrado pela conclusao do laudo
produzido, que € contrério a pretensdo da municipalidade.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso para
reformar a decisdo agravada e determinar que seja produzida nova prova técnica na
acdo de origem, o que deve se dar mediante a prévia e regular intimacao das partes.

O caso ¢, assim, de dar provimento ao recurso
interposto pelo Municipio de Santo Antonio do Aracangua nos autos da acdo
proposta por Cristiniane Tavares do Prado (Processo n°
1012454-59.2024.8.26.0032 — Vara da Fazenda Publica da Comarca de Aragatuba,
SP).

Consigne-se, para fins de eventual prequestionamento,

inexistir ofensa aos artigos de lei mencionados nas razdes recursais.

Resultado do julgamento: deram provimento ao

recurso.

ALIENDE RIBEIRO

Relator
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