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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n© 2124691-81.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao
Paulo, em que é agravante HORACIO COTAIT RUGGIERO, é agravada
ANNA GIULIA BERNARDINO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 92 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o
voto da Relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores DANIELA
CILENTO MORSELLO (Presidente), WILSON LISBOA RIBEIRO E LUIS
FERNANDO CIRILLO.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.
DANIELA CILENTO MORSELLO

Relatora
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2124691-81.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: Horacio Cotait Ruggiero

AGRAVADOS: Anna Giulia Bernardino e outros

COMARCA: Capital - Foro Regional de Santo Amaro

JUIZA: Danisa da Oliveira Monte Malvezzi

VOTO N° 17.053

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INVENTARIO.
Irresignacao do coerdeiro em face da r. decisao
que deferiu o pedido de expedicdo de alvara
para transferéncia de automovel a terceira
interessada. Interposicao do recurso apos o
decurso do prazo de 15 (quinze) dias Uteis da
publicacdo da decisao interlocutoria. Preclusao

temporal. Recurso nao conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra a r. decisao (fls. 382 do processo de origem) que, em agao de
inventario, deferiu o pedido de expedicdo de alvara para transferéncia
de veiculo a terceira interessada, em virtude da anterior penhora no

rosto dos autos.
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Irresignado, sustenta o agravante, em apertada
sintese, que o pedido de adjudicacao e transferéncia do veiculo foi
deferido sem oportunizacdao de prévia manifestacdo do interessado.
Afirma que, posteriormente, o juizo de origem reconheceu a terceira
interessada como herdeira, o que nao condiz com a realidade dos autos.
Aduz que o processo de inventario se limita a partilha dos bens do
espodlio, sendo vedada a pratica de atos tipicos de execugdao, como

adjudicacao ou imissao na posse.

Forte nessas premissas, pugna pela concessdo

do efeito suspensivo ao recurso e, ao final, seu integral provimento.

Recurso isento de preparo, prejudicado o pedido
de concessao de efeito suspensivo e dispensada a apresentacao de
contraminuta, ante a auséncia de prejuizo a parte contraria, com
encaminhamento do recurso diretamente ao julgamento, em prol da

celeridade processual.
E o relatorio.

Depreende-se dos autos que a decisao que
deferiu o pedido de expedicao de alvara de transferéncia do veiculo em
favor da terceira interessada, credora do agravante, foi publicada no
DJE do dia 24 de marco de 2025 (fls. 384 do processo principal),
portanto, o prazo recursal de 15 (quinze) dias Uteis findou-se em 14 de
abril do mesmo ano, considerando-se as regras de contagem de prazo

previstas nos artigos 219 e 223 do Estatuto Adjetivo Civil.
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O presente agravo de instrumento, no entanto,

foi protocolado apenas em 25 de abril de 2025, excedendo o prazo

legal, de modo que é claramente intempestivo.

Frise-se que a decisao posterior (fls. 401 dos

autos de origem) claramente mencionou a terceira interessada como

“herdeira” por mero erro material, sendo nitido que ndo houve

reconhecimento de que ela faz jus ao recebimento da heranca da

falecida.

de Justica:

Em casos analogos, ja decidiu este E. Tribunal

Agravo de Instrumento. Agdo de rescisao contratual.
Decisdo agravada que manteve o indeferimento da
Justica gratuita aos Autores. Insurgéncia. N&o
conhecimento. Autores que se limitaram a apresentar
pedido de reconsideracdo, sem formular o recurso
cabivel oportunamente. Pedido de reconsideracdo que
ndo interrompe o prazo recursal. Intempestividade
caracterizada. Recurso nao conhecido. (Agravo de
Instrumento n°® 2103417-61.2025.8.26.0000; 33
Cémara de Direito Privado; Relator Jodo Pazine Neto; j.
11/04/2025).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Magistrado que indeferiu
0s beneficios da justica gratuita ao agravante - Decisdo
publicada em 09/12/2024 - Agravo interposto apenas
em 09/04/2025 - Intempestividade - Pedido de

reconsideracdo que ndo suspende ou interrompe o
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prazo para recurso - Tutela de urgéncia que nao foi
analisada na origem, cabendo o pedido ser
efetivamente apreciado em primeiro grau, sob pena de
supressdo de instdncia - Recurso ndo conhecido
(Agravo de Instrumento no
2106676-64.2025.8.26.0000; 232 Camara de Direito
Privado; Relatora Ligia Araujo Bisogni; j. 17/04/2025).

Pelo exposto, nao se conhece do recurso.

DANIELA CILENTO MORSELLO

Relatora
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