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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0001601-59.2025.8.26.0521, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado DANIEL
GOMES DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente), FATIMA GOMES E HERMANN HERSCHANDER.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
AMARO THOME

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO EM EXECUCAO N° 0001601-59.2025.8.26.0521
COMARCA DE SOROCABA

AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO

AGRAVADO: DANIEL GOMES DA SILVA

VOTO N°39.071

AGRAVO EM EXECUCAO - DEFERIMENTO DE
PROGRESSAO PARA O REGIME PRISIONAL
ABERTO — INSURGENCIA DO MINISTERIO
PUBLICO PLEITEANDO A CASSACAO DO
BENEFICIO, A FIM DE QUE O APENADO SEJA
SUBMETIDO A EXAME CRIMINOLOGICO — NAO

ACOLHIMENTO — NAO DEMONSTRADA A
NECESSIDADE DO EXAME - DECISAO MANTIDA —
AGRAVO NAO PROVIDO.

Trata-se de agravo interposto pelo digno
representante do Ministério Publico nos autos de execugao em
tramite perante o Juizo de Direito da DEECRIM 10* RAJ —
Comarca de Sorocaba, impugnando a r. decisdo copiada as fls.
21/24, que deferiu ao agravado DANIEL GOMES DA SILVA a
progressao para o regime aberto, sem determinar a realizacao de
exame criminoldgico considerando inaplicavel a obrigatoriedade
estabelecida pela Lei n°® 14.843, de 11 de abril de 2024.

Em suas razodes (fls. 1/8), o representante do
parquet postula a reforma da r. decisao, a fim de que seja realizado
o exame criminoldgico, que reputa obrigatdrio, nos termos da

redacao dada ao art. 112, §1°, c. c. o art. 114, II, da LEP, pela Lei n®
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14.843/2024, e imprescindivel para aferir o preenchimento do
requisito subjetivo.

Devidamente processado e respondido o
recurso (fls. 31/36), a r. decisao foi mantida (fl. 37).

A Douta Procuradoria-Geral de Justica opinou
pelo provimento do recurso (fls. 51/53).

As partes ndo se opuseram ao julgamento
virtual.

E o relatério.

O recurso nao comporta provimento.

Como ¢é cedico, o Direito positivo contempla a
possibilidade da afericio do mérito do condenado para a
obtencdo de beneficios durante o cumprimento de sua pena
privativa de liberdade, como se dessume do artigo 33, §2°, do
Codigo Penal, ao condicionar a pretensao “sequndo o mérito do
condenado”.

Neste sentido, o Colendo Superior Tribunal de
Justica, dando énfase a questao a indicar a nao abolicao do exame
criminologico, sabidamente de todo relevante no cotidiano das
execugoes criminais, editou a Suamula n° 439, cujo comando
normativo apresenta o seguinte teor: “Admite-se o exame
criminologico pelas peculiaridades do caso, desde que em decisio

motivada” .
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Posteriormente, a Lei n® 14.843, de 11 de abril
de 2.024, tornou novamente obrigatoria a realizacao de exame
criminologico para fins de progressao de regime, nos termos do
paragrafo 1%, do artigo 112 da Lei de Execugdao Penal, mas tal
disposi¢dao nao € aplicavel ao caso em tela, por se tratar de norma
penal de carater material mais gravosa, ao estabelecer exigéncia
adicional para a progressao, nao alcangando, assim condenagoes
por fatos pretéritos, como a que foi imposta ao agravado.

Nesse sentido, precedente desta Col. Camara:

“Agravo de Execugdo Penal. Recurso defensivo. Decisdo que
determinou a submissio do sentenciado a exame
criminologico previamente a andlise do pedido de progressio
ao regime semiaberto. Art. 112, § 1°, da LEP, com a redacgdo
dada pela Lei 14.843/24. Norma inaplicdvel a hipotese dos
autos diante de seu cardter material, ao estabelecer nova
exigencia a progressdo de regime. Disposicdo que ndo poderd
retroagir para fatos anteriores a edi¢do da normativa mais
gravosa. Prevaléncia, para esses casos anteriores, do
enunciado da Sumula Vinculante n® 26 do STF. Ato
judicial ~ genérico. Auséncia de  historico  prisional
desfavoravel, inclusive bom comportamento carcerdrio, sem
faltas disciplinares que ndo justificam a imposicdo de prova

técnica. Agravo parcialmente provido para reconhecer a
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inaplicabilidade do artigo 112, § 1° da Lei de Execucdo
Penal, com a redacdo dada pela Lei n® 14.843/24 e cassar a
decisdo recorrida, determinando-se que outra seja proferida
com estrita observincia aos requisitos previstos no art. 112
da Lei de Execucio Penal, ressalvada a hipdtese de
determinacdo de realizacio da prova técnica mediante
fundamentagdo idonea, isto ¢, associada a elementos
concretos extraidos da execucdo de penas do sentenciado
eventualmente aferidos.” (TJSP; Agravo de Execucdo
Penal 0009539-72.2024.8.26.0996; Relator (a): Freire
Teotonio; Orgio Julgador: 14° Camara de Direito
Criminal; Data do Julgamento: 04/09/2024; Data de
Registro: 04/09/2024)

Com todo respeito aos argumentos expendidos
pelo Ministério Publico, entendo que o beneficio concedido ao
sentenciado deve ser mantido, uma vez presentes os requisitos
exigidos pela lei.

Isto porque, o agravado cumpriu o lapso
temporal minimo necessario (fl. 12), ostenta bom comportamento
carcerdrio (fl. 26) e nao registra faltas disciplinares (fl. 17), nao
havendo qualquer informagao apta o suficiente para obstar o

deferimento de sua pretensao.
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Além disso, apura-se que, durante a expiagao, o
reeducando realizou atividades laborterapicas (fl. 17).

E certo que, segundo o boletim informativo, o
agravado foi condenado por crime de trafico de drogas e
cumprird sua pena somente em 11/10/2026. No entanto, tais
circunstancias nao constituem, por si sds, Obices a progressao de
regime, na esteira do que reiteradamente vém decidindo o Col.
STJ e esta Col. Camara, no sentido de que a gravidade do crime e
a consideravel pena a cumprir nao podem ser considerados obice
a outorga de beneficios progressionais.

De rigor, portanto, a manutencao da r. decisao

agravada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

AMARO THOME
Relator

Agravo de Execugdo Penal n° 0001601-59.2025.8.26.0521 -Voto n°® 39071 6



		2025-04-29T20:13:32-0300
	Not specified




