o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000415254

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2079538-25.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Limeira, em que ¢ agravante
BRAZ ANTONIO MAGRIN, ¢ agravado ASSEMPIR - ASSOCIACAO DE
EMPRESAS E EMPRESARIOS DE IRACEMAPOLIS E REGIAO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E DONEGA MORANDINI.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
SCHMITT CORREA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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3* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Agravo Interno n®: 2079538-25.2025.8.26.0000/50000

Agravante: Braz Antonio Magrin

Agravado: Assempir - Associagdo de Empresas e Empresarios de Iracemapolis e
Regido

Comarca de Limeira

Voto n° 13.758

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisdo
monocrdtica que manteve o indeferimento da gratuidade judiciaria
pleiteada pelo agravante. Pretensdo de reexame e reforma.
Descabimento. Argumentag¢do contida na decisdo recorrida é a que
melhor se ajusta a matéria debatida. Recurso ndo provido.

Trata-se de agravo interno interposto por Braz Antonio Magrin
contra decisdo monocratica proferida as fls. 18/20 do agravo de instrumento, que
manteve o indeferimento da justica gratuita pleiteada pelo agravante.

Alega, em sintese, ndo ter condi¢des financeiras de arcar com as
custas e despesas processuais, sustentando que o beneficio € personalissimo, motivo
pelo qual ndo depende da apresentagdo de documentos de seu conjuge. Pede, assim, a

retratagdo do julgado e o deferimento da benesse.
E o relatério.

O recurso ndo comporta provimento.

Repiso as razdes de decidir do agravo de instrumento.

Nos termos do art. 5°, LXXIV, da Constitui¢cao Federal: o Estado
prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de
recursos; nao havendo distingdo entre pessoas fisicas e juridicas.

Por sua vez, o paragrafo tnico do art. 2°, da Lei n° 1.060/50
considera necessitado todo aquele cuja situacdo econdmica nao lhe permita pagar as
custas do processo e os honorarios advocaticios, sem prejuizo do sustento proprio ou
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da familia.

Nao se desconhece que tal dispositivo foi revogado pelo Codigo de
Processo Civil em vigor, o qual trouxe em seu art. 98 disciplina semelhante, ao
estabelecer que a pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais € 0s
honorarios advocaticios, tem direito a gratuidade da justiga.

Nos termos do art. 99, §3°, do Cddigo de Processo Civil, com
relagdo as pessoas naturais, embora o sistema legal garanta a presungdo de
miserabilidade pela simples afirmagdo, tal presungdo ¢ de natureza juris tantum, e,
portanto, ndo tem carater absoluto, podendo ser denegado o beneficio, caso os
subsidios dos autos permitam concluir que ele ndo se justifica, apesar da declaracao
de pobreza.

Desta forma, ndo basta a simples afirmacao de que o recolhimento
das custas implicaria comprometimento de sua situacdo financeira, deve o
interessado providenciar elementos suficientes a comprovagao de sua alegagao.

No caso em aprecgo, a mera declaragdo de hipossuficiéncia, por si
sO0, ndos e revela suficiente para comprovar a alegada dificuldade econdémica do
agravante, tampouco os documentos juntados aos autos sao habeis a demonstrar tal
condi¢do. Com efeito, a Declaracao de Imposto de Renda do conjuge acostado aos
autos principais (fls. 100/106) evidencia a existéncia de patrimonio de valor
significativo, superior a R$ 450.000,00.

Ademais, embora o agravante perceba rendimentos de
aposentadoria inferiores a trés salarios minimos (fl. 98), verifica-se que seu conjuge
aufere renda superiora esse patamar (fl. 109). Assim, a soma dos rendimentos do
casal se revela incompativel com a alegada hipossuficiéncia, circunstancia que
inviabiliza a concessdo do beneficio da gratuidade da justica, em conformidade com

a decisdo proferida pelo Juizo de Primeiro Grau.

Soma-se a isso que ndo foram apresentados documentos
indispensaveis a comprovagdo da alegada impossibilidade financeira, tais como
extratos bancarios e faturas de cartdo de crédito, tampouco foram apresentadas
justificativas plausiveis para a auséncia desses elementos. Dessa forma, nao se pode
permitir que o agravante se beneficie de sua propria inércia.
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Registre-se, nesse sentido, que o autor estd representado por
advogado particular, o que, como sabido, ndo justifica isoladamente o indeferimento
de justiga gratuita, mas que contextualmente ndo pode deixar de ser considerado.

E levado ao orgdo colegiado o recurso tirado da decisdo
monocratica, resta suprida eventual inobservancia do disposto no art. 932, do Codigo
de Processo Civil.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso, nos termos acima

delineados.

SCHMITT CORREA
Relator
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