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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2108056-25.2025.8.26.0000, da Comarca de
Sertdozinho, em que é agravante CAMAQ CALDEIRARIA E MAQ
INDUSTRIAIS LTDA, é agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 92 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHTI (Presidente), REBOUCAS DE CARVALHO E PONTE NETO.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.
CARLOS EDUARDO PACHI

relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2108056-25.2025.8.26.0000
Comarca de SERTAOZINHO

Agravante: CAMAQ CALDEIRARIA E MAQ INDUSTRIAIS LTDA
Agravado: ESTADO DE SAO PAULO

(Juizo de Primeiro Grau: Nemércio Rodrigues Marques)

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
rejeitou excecdo de pré-executividade e deferiu gratuidade
judiciaria em execucdo fiscal, sob alegacao de faléncia da
executada. A agravante contesta a validade da CDA,
alegando multa punitiva superior ao tributo e juros acima da
SELIC, pleiteando nulidade do titulo ou redugdo das
penalidades.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a
possibilidade de apresentacdo de segunda excecdo de pré-
executividade para discutir matéria que poderia ter sido
aventada na primeira oportunidade, em face da preclusdo
consumativa.

I11. Razdes de Decidir

3. A jurisprudéncia estabelece que a preclusdo consumativa
impede a apresentacdo de novas excegOes de pré-
executividade para discutir questdes que poderiam ter sido
suscitadas na primeira oportunidade.

4. A interposi¢do da primeira exce¢do marca a preclusdo
consumativa, impossibilitando a rediscussdo ou a discussao
de novas questdes ndo deduzidas no momento oportuno.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido, mantendo-se a decisdo que rejeitou a
segunda  exce¢do de  pré-executividade. Tese  de
julgamento: 1. Preclusdo consumativa impede novas
excecdes de pré-executividade sobre matérias ndo suscitadas
inicialmente.

Legislagdo Citada:

CPC, art. 507, 508

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Instrumento n°
2025950-11.2022.8.26.0000, Rel. Des. Mauricio Fiorito, j.
22/03/2022

TJSP, Agravo de  Instrumento n°  2208307-
90.2021.8.26.0000, Rel. Des. Alves Braga Junior, j.
23/11/2021.
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Vistos, etc.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra a r.
decisao proferida a fls. 263/264 dos autos da acao de execugao fiscal,
integrada a fls. 280, que rejeitou excecao de pré-executividade e deferiu
o pedido de gratuidade judiciaria, sob o argumento de que a executada

passa por processo de faléncia.

Em sintese, sustenta que da certiddo de divida ativa
n® 1.234.449.169 é possivel verificar que o valor da multa punitiva
supera o valor do proprio tributo, chegando a ultrapassar o dobro do
valor do imposto, mesmo que seja calculada sobre o valor atualizado do
tributo ou da operacao, como alegado pela FESP, caracterizando confisco
(artigo 150, inciso IV, CF). Faz alusao ao entendimento do C. STF, no
sentido de que a multas punitivas ndao podem superar 100% do valor do
tributo. Informa que, embora o MM. Juizo de Primeiro Grau tenha
determinado a apresentacao de novo calculo limitando os juros até a data
da quebra da empresa (em primeira excecao de pré-executividade aposta
a fls. 125/137), nao se manifestou expressamente sobre a ilegalidade
dos juros cobrados acima da taxa SELIC, em face da segunda excecao de
pré-executividade apresentada, o que configura omissdao na r. decisao.
Ressalta que, na impugnacao a segunda excecao de pré-executividade, a
exequente reconheceu a abusividade dos juros, pois calculados acima da
SELIC. Pleiteia a reforma da decisao, a fim de que seja reconhecida a
nulidade da CDA e a inexigibilidade do titulo executivo, em razdo da
multa confiscatéria e da cobranca de juros ilegais e abusivos, ou,
subsidiariamente, que seja determinada a reducao da multa ao patamar
maximo de 100% do valor do tributo, e a limitacdo dos juros a taxa
SELIC (fls. 01/10).

Indeferido o efeito ativo requerido, foram
dispensadas as informacgodes (fls. 13/15), apresentada contraminuta a fls.
22/28.
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E o Relatério.

Trata-se de execucgao fiscal promovida pela FESP que
visa ao recebimento de valores referentes a CDA 1.234.449.169, pelas

infragdes capituladas no titulo.

A Agravante op6s excecdo de pré-executividade em
segunda oportunidade dos autos da execucao fiscal, que foi rejeitada
pelo MM. Juizo Monocratico, advindo dai o presente Agravo de

Instrumento.

Com efeito, o recente entendimento adotado por
esta C. 92 Camara de Direito Publico é no sentido de que a lei processual
civil veda a parte discutir no curso do processo as questdes ja decididas a

cujo respeito se operou a preclusao (art. 507 CPC).

A exemplo do que ocorre na preclusdo méxima, a
eficacia preclusiva das decisGes judiciais se estende ndo apenas sobre as
questdes deduzidas e repelidas quanto as alegacbes e as defesas que a
parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejeicao do pedido (art.
508 CPC).

Exatamente por isso é que ndo é dado ao devedor
que exerceu o direito a excecao de pré-executividade, mas ndo suscitou
sobre a questao de juros de mora naquele momento, apresentar segunda
ou sucessivas excecdes com a arguicdo da matéria que poderia desde

logo ter sido aventada.
Nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO FISCAL —
Segunda excecdo de pré-executividade - Preclusdo

consumativa no tocante a segunda excegdo de pré-
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executividade, pois toda a matéria de defesa deveria
ter sido apresentada junto da primeira exceg¢ao de
pré-executividade Precedentes - Decisdo mantida -
Recurso improvido” (Agravo de Instrumento
n°2025950-11.2022.8.26.0000, 628 Camara de
Direito Publico, Rel. Des. Mauricio Fiorito, j.
22/03/2022).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCZ\O FISCAL.
ICMS. SEGUNDA EXCEC[\O DE PRE-EXECUTIVIDADE.
Impossibilidade. Interposicao da primeira excegao
marca a preclusdo consumativa, torna impossivel a
rediscussdo, ou discussdo de outra questdo néo
deduzida no momento oportuno. A questdao dos juros
aplicados nas CDAs ja existia no momento da
interposicdo da primeira excegao, razao pela qual
ndo é possivel nova excecdo apds passados mais de
3 (trés) anos da interposicdo da primeira, diante da
preclusdo consumativa. Recurso desprovido neste
tépico”. (Agravo de Instrumento n© 2208307-
90.2021.8.26.0000, 6@ Camara de Direito Publico,
Rel. Des. Alves Braga Junior, j. 23/11/2021).

No caso dos autos, conforme registrado pelo
Magistrado em Primeiro Grau, “por se tratar de incidente menos gravoso
ao devedor, ja que ndo exige garantia prévia do juizo, ndo pode ser
admitida a eternizagdo da demanda com o oferecimento de sucessivas
excecbes para discutir questbées que deveriam ter sido sustentadas na
primeira peca de defesa, sob pena de abuso do direito de defesa.” (fls.

304 dos autos principais).

E 0 que basta para a solucdo do recurso.
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Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo de

instrumento.

CARLOS EDUARDO PACHI
Relator
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