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Decisdo Monocratica n° 3.440 — mgg

APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORALIS. Sentenca que extinguiu o processo sem resolugdo de
mérito e condenou a autora ao recolhimento das custas iniciais,
nos termos dos arts. 321, paragrafo tinico e 485, inciso I, ambos do
CPC, por reconhecer a auséncia de documentos necessarios para o
ajuizamento da acdo. Apelo da requerente. Pedido de desisténcia
do recurso. Homologagdo nos moldes do art. 998, do CPC.
Recurso prejudicado, conforme dispoe o art. 932, inciso III, do
CPC. Recurso nao conhecido, por decisdo monocratica.

Trata-se de Ac¢ao de Indenizagdo por Danos Morais, cuja sentenga
indeferiu o pedido de justica gratuita e julgou extinto o processo sem resolu¢ao de mérito,
com fundamento no artigo 321, paragrafo unico, c/c artigo 485, inciso I, ambos do Cddigo
de Processo Civil, por reconhecer a auséncia de documentos necessarios para a propositura
da demanda. Ainda, condenou a autora ao recolhimento das custas iniciais no prazo de 15

dias, sob pena de inscri¢do na divida ativa (fls. 85/86).
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Inconformada, a requerente apelou sustentando, em preliminar, que nio
tem condigdes de arcar com o pagamento das despesas processuais, razdo pela qual deve
ser deferido o beneficio da justiga gratuita. No mérito, aduz, em sintese, que o
cancelamento da distribuicdo ndo gera custas, de acordo com o artigo 290, do Codigo de
Processo Civil, motivo pelo qual a r. sentenca merece ser reformada para afastar a

necessidade de pagamento por parte da autora (fls. 97/102).

Tempestivo e sem apresentacao de contrarrazoes de apelagao (fls. 131), o

recurso esta pronto para julgamento.
E o relatorio.

Interposto o presente recurso, a requerida/apelante pugnou pela
concessdo dos beneficios da gratuidade. Contudo, indeferida a benesse e determinado o
recolhimento do valor do preparo, nos moldes do artigo 99, §7°, do Cdédigo de Processo
Civil (fls. 143/144), a parte autora peticionou nos autos pleiteando a desisténcia do recurso

de apelagao (fls. 147).
E, nos moldes do que dispde o artigo 998, do Cddigo de Processo Civil:

“Art. 998. O recorrente poderd, a qualquer
tempo, sem a anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes, desistir

do recurso.

Paragrafo unico. A desisténcia do recurso nao
impede a andlise de questdo cuja repercussdo geral ja tenha sido
reconhecida e daquela objeto de julgamento de recursos

extraordinarios ou especiais repetitivos.”

Considerando-se que o feito ndo se amolda a hipodtese prevista no

paragrafo unico do artigo 998, possivel a desisténcia do recurso de apelacdo interposto.

Assim, homologa-se a desisténcia para os fins requeridos, declarando-se



TRIBUSALDE JUSTICA

S

DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
prejudicado o recurso.

Ante o0 exposto, meu pronunciamento final é pelo NAO
CONHECIMENTO do recurso, por decisdio monocratica, nos termos do artigo 932,

inciso III, do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.

EDUARDO GESSE
Relator
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