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I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu
os beneficios da justica gratuita em agdo de execugdo de titulo
extrajudicial. A decisdo de origem considerou a auséncia de
comprovagdo de hipossuficiéncia econémica do agravante, que
possui veiculos, é empresdrio e apresenta movimentagdo
financeira incompativel com a alegagdo de pobreza.

I1. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se o agravante
comprovou a insuficiéncia de recursos para concessdo da justica
gratuita.

III. Razdes de Decidir

3. A declaragdo de pobreza gera presungdo relativa, que pode ser
afastada por indicios de capacidade financeira.

4. 0 agravante ndo apresentou documentos suficientes para
comprovar a alegada hipossuficiéncia, mesmo apds intimagdo
para complementagdo documental.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso ndo conhecido por auséncia de requisito de
admissibilidade, nos termos do artigo 932, inciso I1I, do CPC.

Tese de julgamento: 1. A presungdo de hipossuficiéncia pode ser
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afastada por indicios de capacidade financeira. 2. A inércia na
apresentacdo de documentos complementares inviabiliza o
conhecimento do recurso.

Legislagdo Citada:

CF/1988, art. 5% LXXIV

CPC, art. 828, §1°, art. 932, inciso 111, art. 99, §2°

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
deciséo interlocutdria proferida nos autos da acéo de execucdo de titulo extrajudicial,
face a decisdo de fls. 194/195 dos autos de origem, que indeferiu os beneficios da
justica gratuita. A r. decisdo esté assim fundamentada:

“Vistos.

1. Fls. 113/193: O art.5% LXXIV, da Constituicdo Federal,
dispde "o Estado prestard assisténcia juridica integral e gratuita
aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”.

A declaragdo de pobreza, por sua vez, estabelece mera
presungdo relativa da hipossuficiéncia, que cede ante outros
elementos que sirvam para indicar a capacidade financeira,
cabendo nesse caso a parte interessada comprovar a condigdo de
hipossuficiéncia, sob pena de indeferimento.

No caso, afastada a presungdo de pobreza pelos indicios
constantes nos autos, observando-se a prdpria natureza e objeto
da causa, além da contratacdo de advogado particular,
dispensando o auxilio da Defensoria, a parte interessada ndo
trouxe  documentos  suficientes  para  comprovar a
impossibilidade de arcar com as custas, despesas processuais e
sucumbéncia.

Ademais, conforme se infere da documentagdo juntada aos
autos, o executado possui dois veiculos automotores (fls. 121), é
empresdrio e tem movimentagdo financeira significativa (fls.
137/193) que é incompativel com a alegagdo de pobreza.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de gratuidade ao
executado.2. Fls. 109/110: Ndo comprovado o pagamento do
débito, expeca-se a certiddo do artigo 828 do CPC. Deverd o
exequente comunicar, em dez dias, as averbagbes concretizadas
(art. 828, §1% do CPC).

Int.”

Alega o0 agravante, em sintese, que: i) ndo possui
condicdes de arcar com as custas processuais sem comprometer seu préprio sustento
e de sua familia, que depende dele para sua subsisténcia; ii) a condicdo financeira
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dele mudou desde a aquisi¢do do veiculo financiado, ndo refletindo sua atual situacdo
financeira; iii) apresentou extratos bancarios, declaracdo de imposto de renda e
declaracdo de hipossuficiéncia. Pugna pela concessao do efeito suspensivo ao recurso
ou o deferimento da antecipacéo da tutela recursal e, no mérito, a reforma da decisao.

Diante da insuficiéncia dos documentos colacionados as
razdes recursais, portanto, a mingua de provas contundentes acerca da situacao
econdmico-financeira do agravante, nos termos do art. 99, §2°, do CPC/%, determinou-
se a juntada de documentos (fls. 22/24).

Contudo, o agravante quedou-se inerte, conforme
certidéo de fls. 26.

N&o houve oposicao ao julgamento virtual.

E 0 necessdrio a relatar.

O recurso ndo comporta conhecimento.

Conforme relatado, ap@s intimacgdo para apresentacao de
documentos complementares para analise do pedido de gratuidade, o agravante
quedou-se inerte.

Portanto, ausente requisito de admissibilidade do
recurso, € o caso de indeferimento do pedido e ndo conhecimento do recurso.

Posto isto, NAO CONHECO do recurso, com fundamento
no artigo 932, inciso 111, do CPC.

Comunique-se 0 Juizo de origem e, apds, arquivem-se 0S
autos.

P. e Intimem-se.
Sao Paulo, 29 de abril de 2025.

NUNCIO THEOPHILO NETO
Relator

0] Jjuiz somente poderd indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessdo de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagdo do preenchimento dos referidos
pressupostos”.
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