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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005678-66.2024.8.26.0477, da Comarca de Praia Grande, em que ¢ apelante
CLEIDSON SANTANA SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado UBER DO
BRASIL TECNOLOGIA LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores. IRINEU FAVA
(Presidente) E AFONSO BRAZ

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.
SOUZA LOPES

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 52151

APEL. : 1005678-66.2024.8.26.0477

COMARCA: PRAIA GRANDE

APTE. : CLEIDSON SANTANA SANTOS

APDO. : UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA

*Obrigacdo de fazer — Descredenciamento de motorista da
plataforma digital Uber — Previsdo contratual de rescisdo
em caso de violagdo das politicas da empresa — Sentenca de
improcedéncia — Ratificacdo nos termos do art. 252 do
Regimento Interno deste E. Tribunal — Recurso improvido.*

Cuida-se de apelacdo interposta em face da r.
sentenca que julgou improcedente a acdo de obrigagdo de fazer que
CLEIDSON SANTANA SANTOS dirigiu contra UBER DO BRASIL
TECNOLOGIA LTDA.

O autor sustenta, em sintese, que aplicavel a hipotese
o CDC, bem como que o bloqueio do seu registro no aplicativo “UBER”
¢ injusto, visto que foi realizado com base em comentarios unilaterais de
alguns passageiros, sem lhe possibilitar o exercicio do contraditorio.
Defende o seu direito de ser recadastrado na plataforma, aduzindo que o
exercicio da atividade de motorista pelo aplicativo constitui sua Unica

fonte de renda. Busca a reforma da sentenca.
Apbs contrariedade, subiram os autos.
Esse ¢ o relatorio.

Nao prospera a irresignagao recursal.
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O quadro dos autos foi corretamente analisado em
Primeiro Grau, ndo se vislumbrando nenhum desacerto que mereca

alteracao por este Egrégio Tribunal de Justica.

O autor sustenta que trabalhava como motorista
cadastrado no aplicativo UBER, todavia, experimentou o bloqueio da
plataforma, sem justo motivo, o que o impediu de exercer a atividade.

Quer a reativagao do cadastro.
Pois bem.

Com efeito, ao revés do que pretende fazer crer o

recorrente, a hipotese nao autoriza a aplicagao do Cod. Consumerista.

Nesse sentido, veja-se 0 que segue, com nossos

destaques:

DIREITO CIVIL. APELACAO. OBRIGACAO DE FAZER
C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RECURSO DESPROVIDO. I.
Caso em Exame 1. A¢do de obrigagdo de fazer c/c indenizagdo por danos
morais e lucros cessantes em razdo de descredenciamento da conta de
motorista de aplicativo. Sentenga de improcedéncia. II. Questdo em Discussdo
2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a rescisdo unilateral do
contrato pela Uber, com base em conduta ndo compativel com os Termos e
Condicoes de Uso da plataforma, configura abuso de direito e se ha direito a
indenizagdo por danos morais e lucros cessantes. Ill. Razoes de Decidir 3.
Ndo se aplicam as regras do CDC. Autonomia da vontade e liberdade
contratual. 4. Clausula contratual que proibe a realiza¢do de viagens fora da
plataforma. 1V. Dispositivo 5. Recurso desprovido. (TJSP; Apelagio Civel
1074610-76.2024.8.26.0002; Relator: Jodo Antunes, Orgdo Julgador: 25
Camara de Direito Privado; Foro Regional I - Santo Amaro - 11° Vara Civel;
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INEPCIA — Recurso que ndo é inepto, porquanto de suas
razoes se depreendem os motivos pelos quais o autor pretende a reforma da
decisdo que lhe foi desfavoravel, sendo o que basta ao seu conhecimento, a
teor do quanto exige o art. 1.010/CPC — Preliminar repelida. CONTRATO -
Prestagdo de servigos de intermediagdo digital para transporte de passageiros
— UBER — Descredenciamento de motorista por 'viagens combinadas’,
violando os termos de uso da plataforma - A¢do de obrigacdo de fazer para
reinser¢do na plataforma c/c indeniza¢do por danos morais e materiais
Jjulgada improcedente — Insurgéncia — Descabimento — Relagdo travada entre
as partes que ndo é de consumo — Nitida existéncia de parceria para
colheita de lucros, impedindo a aplica¢do do CDC - Violagdo aos termos de
uso que justificava o descredenciamento — Documentos que comprovam a
realizac¢do das viagens combinadas - Exercicio regular de direito da empresa
ré - Aplica¢do do principio da liberdade contratual (art. 421/CC) - Sentenga
mantida — Precedentes — Honorarios recursais devidos e elevados para 15%,
observada a gratuidade — Recurso desprovido. (TJSP; Apela¢do Civel
1043824-96.2023.8.26.0224; Relator: Jacob Valente, érgdo Julgador: 12
Camara de Direito Privado; Foro de Guarulhos - 8¢ Vara Civel; Data do
Julgamento: 28/01/2025; Data de Registro: 28/01/2025)

Assim, tal como exposto pelo r. juizo de Primeiro
Grau, incumbia ao autor comprovar fatos constitutivos de seu direito, no

que nao logrou éxito, valendo o destaque:

“A relagdo juridica de direito material deduzida em juizo
ndo tem natureza consumerista, afastando a incidéncia da inversdo do onus
da prova prevista no art. 6°, VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Logo, caberia ao autor demonstrar que a desativagdo de
seu contrato de parceria ocorreu de forma irregular, nos termos do art. 373, 1,
do Codigo de Processo Civil.

A ré instruiu a defesa com reclamagoes de clientes que
apontam a alterag¢do de rota, tornando as viagens mais onerosas daqueles que
solicitaram o servico.

Por sua vez, o autor ndo produziu prova que infirmasse os
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elementos trazidos na pega defensiva.
Logo, o autor ndo se desincumbiu de seu onus probatorio,
ensejando a improcedéncia do pedido.”

Neste cenario, outra ndo poderia ser a decisdo sendo a
improcedéncia da acdo, devendo ser mantida a r. sentenga por seus
proprios e juridicos fundamentos, nos termos do artigo 252 do

Regimento Interno deste E. Tribunal de Justiga.

Em observancia ao disposto no art. 85, §§ 1°e 11, do
CPC, majora-se a verba honordria, a cargo do recorrente, a 15% do valor
atualizado da condenacdo, ressalvada a aplicacdo do art. 98, § 3° do
mesmo Codex.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

SOUZA LOPES
Relator
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