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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucdo Penal n°
0000835-36.2025.8.26.0996, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢ agravante
ALESSANDRO COSTA DOS SANTOS, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 10* Camara de Direito Criminal
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FRANCISCO BRUNO
(Presidente sem voto), NELSON FONSECA JUNIOR E ANTONIO B. MORELLO.

Sado Paulo, 29 de abril de 2025.
RACHID VAZ DE ALMEIDA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Relatora: RACHID VAZ DE ALMEIDA

Agravo de Execucio Penal: 0000835-36.2025.8.26.0996
Agravante: Alessandro Costa dos Santos

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Comareca: Presidente Prudente

Juiz de 1° Instiancia: Vandickson Soares Emidio

AGRAVO EM EXECUCAO — Falta grave. Desobediéncia e
desrespeito. Absolvicdo. Nao acolhimento. Conjunto probatério
suficiente para manter a r. decisdo. Conduta tipica, prevista no
artigo 50, inciso VI, combinado com o artigo 39, inciso Il e V, da
Lei de Execucdo Penal. Perda dos dias remidos na fracdo de um
terco. Necessidade. Inexiste direito adquirido em se tratando de
remicdo. Interrupcdo do prazo para aquisicdo de progressdo de
regime. Possibilidade. Decorréncia légica do sistema. Nao
interrupc¢do para os casos de livramento condicional e comutagao.
Sumulas 441 e 535 do c. STJ. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO.

Trata-se de Agravo em Execucdo interposto pelo sentenciado
ALESSANDRO COSTA DOS SANTOS contra a r. decisao que homologou
a falta disciplinar de natureza grave (fls. 01/06).

O Ministério Publico, em contraminuta, pugna pelo
desprovimento ao agravo (fls. 64/66).

A decisdo agravada foi mantida (fls. 67), manifestando-se a
Douta Procuradoria Geral de Justica pelo desprovimento do recurso (fls.

76/78).
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E O RELATORIO.

O agravante postula a absolvigdo da falta e a exclusdao de seus
efeitos judiciais, ou, subsidiariamente, a desclassificagdo para falta média e a
perda dos dias remidos no minimo legal.

O agravo ndao comporta provimento.

O agravante respondeu processo administrativo disciplinar para
a apuracdo de falta grave, consistente em desobediéncia e desrespeito,
infringindo, assim, o disposto no artigo 50, inciso VI, combinado com o
artigo 39, inciso Il e V, da Lei de Execugao Penal.

Os agentes publicos Everton e Bruno, ouvidos a fls. 25/26,
relataram que o agravante rasgou o recibo do pectlio e mesmo apds nova
impressao do documento falou que ndo iria assinar e rasgaria novamente. O
agravante ainda teria proferido ameaca ao chamar o servidor Everton para
entrar no pavilhdo e tentou iniciar um tumulto, sendo contido pelos demais
sentenciados.

Conforme observado, os servidores apresentaram depoimentos
coerentes € harmonicos entre si, no sentido de imputar ao agravante a pratica
da falta disciplinar de natureza grave.

Nesse sentido, ¢ importante frisar que o entendimento desta
Camara ¢ no sentido de prestigiar a palavra de agentes publicos que prestam

depoimentos, porquanto além de configurar importante elemento de prova,
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provém de funcionarios que gozam de fé ptblica e prestam compromisso de
dizer a verdade. Além disso, esse meio de prova deve ser prestigiado também
¢ notadamente quando ndo ha elementos que indiquem parcialidade, como no
caso dos autos, em que o testemunho do agente se mostrou isento.

O agravante, quando indagado sobre os fatos, optou por
permanecer em siléncio e por ndo assinar o documento (fls. 27).

Diante dos elementos colhidos, tenho que a r. sentenga que
aplicou a puni¢do deve ser mantida.

Afigura-se invidvel o acolhimento da tese de absolvicao por
auséncia de auséncia de provas ou desclassificacdo, uma vez que as agdes do
agravante possuem tipificagdo no artigo 50, inciso VI, combinado com o
artigo 39, inciso Il e V, da Lei de Execugado Penal

Ademais, ¢ consabido que os detentos recebem, ao adentrarem
no presidio, orientagdes e sdo alertados sobre as normas e regras de disciplina
internas, bem como sobre as consequéncias de seu descumprimento.

Deste modo, a r. sentenga encontra-se bem fundamentada, de
modo que nao ha como infirma-la.

Quanto a fracao dos dias remidos, tenho que a perda na fragao
de um ter¢o se mostrou proporcional e necessaria para a falta grave, tendo em
vista a gravidade concreta da infracdo, capaz de subverter a ordem interna do

presidio, uma vez que condutas como esta podem incitar violéncia e
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movimentos mais graves, atentatdrios a seguranca interna.

Nesse aspecto, observo que, como € consabido, inexiste direito
adquirido em se tratando de remigdo, e sim mera expectativa de direito. O
artigo 127, da Lei de Execucdo Penal, ¢ explicito ao mencionar a perda dos
dias anteriormente remidos, comecando-se nova contagem a partir do
cometimento da infracao disciplinar.

Reconhecida a falta grave, a interrup¢ao da contagem do prazo
para fins de progressao deve ser aplicada.

A interrup¢do para aquisicdo deste beneficio decorre da
propria sistemdtica adotada pela legislagdo atual, a qual prevé que para a
aquisi¢dao da benesse o apenado deve preencher requisitos de ordem objetiva
e subjetiva. Assim, seria incongruente admitir que o sentenciado que comete
falta de natureza disciplinar grave ndo fosse novamente reavaliado no periodo
probatorio estabelecido pela lei.

Por outro lado, em relagcdo ao livramento condicional e a
comutacdo de penas, tenho que estas mesmas consequéncias nao devem
advir.

Com efeito, ndo ha previsdo legal para a interrupcao do prazo

para os casos de livramento condicional e comutagdo e ainda ha simulas do c.
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STJ vedando expressamente a interrupgdo (sumulas 441 e 535)!, de modo que
a condenacao por falta grave nao pode ocasionar tal consequéncia.

Posto isto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

RACHID VAZ DE ALMEIDA

Relatora

! Samula STJ 441: A falta grave ndo interrompe o prazo para obtengdo de livramento condicional. Simula STJ 535: A
pratica de falta grave nao interrompe o prazo para fim de comutagdo de pena ou indulto
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