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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1077338-
92.2021.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante HIGOR
RODRIGUES BARBOSA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelada SHIRLEY REGINA
DIONISIO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente) E MARIO DACCACHE.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
JOSE AUGUSTO GENOFRE MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO N° 1077338-92.2021.8.26.0100

COMARCA DE SAO PAULO — 72 VARA CIVEL DO FORO CENTRAL
APELANTE: HIGOR RODRIGUES BARBOSA

APELADA: SHIRLEY REGINA DIONISIO

INTERESSADA: PRAVALER S/A

JUIZ PROLATOR: ANTONIO CARLOS DE FUGUEIREDO NEGREIROS
VOTO N° 10.646

RESPONSABILIDADE CIVIL - ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — SENTENCA
DE PARCIAL PROCEDENCIA —~ APELO DO
CORREU HIGOR — Contexto probatério dos autos que
demonstra que, de fato, a autora nio anuiu, na posicao
de garantidora, ao contrato de financiamento estudantil
concedido pela Pravaler ao corréu Higor — Assinatura
eletronica confirmada por token enviado por SMS a
linha telefonica movel que ndo esta vinculada a autora,
mas sim a terceiro - Danos morais configurados —
Indenizacdo devida — Indenizacio que deve ser fixada
em valor adequado, que niio represente enriquecimento
sem causa aos demandantes — Reducio do “quantum”
indenizatério (R$ 5.000,00) — Sentenca reformada em
parte — Recurso parcialmente provido.

Vistos

Trata-se de acado declaratéria cumulada com pedido
indenizatério fundada em responsabilidade civil ajuizada por Shirley Regina
Dionisio em face de Pravaler S/A e Higor Rodrigues Barbosa, julgada
parcialmente procedente pela r. sentencga de fls. 386/390, cujo relatério se

adota.

A corré Pravaler S/A opbs embargos de declaragao (fls.
393/397 e 403/404), acolhidos pelas decisbes de fls. 398 e 403/404,
respectivamente, para afastar a condenagado da embargante ao pagamento
de indenizacdo por danos morais e para, consequentemente, readequar a

condenacao sucumbencial em face desta, passando o dispositivo a constar:
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"Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a
demanda, para CONFIRMAR a tutela de urgéncia concedida a pp. 36/37,
DECLARAR a inexisténcia da fianca valida do contrato de financiamento
estudantil referente ao seqgundo semestre de 2020 e CONDENAR o requerido
HIGOR RODRIGUES BARBOSA ao pagamento de indenizagcdo por danos
morais, no valor de R$ 13.000,00, acrescido de corregao monetdria a partir da
data desta sentenca e de juros de mora de 1% ao més a contar da celebragcao
do contrato referente ao segundo semestre de 2020 (Sumula n. 54 do C.

Superior Tribunal de Justica), por se tratar de ilicito extracontratual.

Em razdo da sucumbéncia (o arbitramento da indenizagcdo por
dano moral em valor inferior ao estimado pela parte ndao enseja sucumbéncia
processual), cada um dos requeridos arcara com a metade das custas e
despesas processuais e com os honorarios advocaticios da patrona da
requerente, que fixo em 20% do valor da condenagdo em relagdo ao requerido
HIGOR RODRIGUES BARBOSA, com as ressalvas do art. 98, § 3°, do Cédigo
de Processo Civil, por se tratar de beneficidrio da gratuidade da justica, e da
PRAVALER S/A ao pagamento de honordrios que fixo, com fundamento no
artigo 85, 8° do CPC, em R$ 470,00 (o equivalente a aproximadamente 35% da

cobranca indevida)"”.

Inconformado, recorre o réu Higor Rodrigues Barbosa (fls.
407/417), buscando a reforma do julgado. Aduz, em sintese, que a recorrida
tinha total conhecimento quanto ao contrato de financiamento estudantil,
pois o0 assinava eletronicamente. Sustenta que a autora violou os principios
da boa-fé, pois se comprometeu a cumprir o contrato celebrado entre as
partes. Afirma que n&o ha vicio de consentimento. Impugna os danos morais

e, alternativamente, pleiteia a redugao do quantum indenizatorio.

Recurso tempestivo, isento de preparo (fls. 374) e
regularmente processado, com contrarrazdes (fls. 431/441). Recebido, neste
momento, em seus efeitos legais, nos termos do artigo 1.012 do Cédigo de

Processo Civil.

N&o houve oposigéo ao julgamento virtual.
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E o relatorio.

Respeitados os argumentos expostos nas razdes recursais e

na r. sentenga, pelo meu voto, dou parcial provimento ao recurso.

Narra a autora em sua inicial que em meados de 2020 foi
surpreendida com a cobranca encaminhada pela corré Pravaler referente a
débito inadimplido pelo corréeu Higor derivado de prorrogagao de
financiamento estudantil concedido para o segundo semestre de 2020, no

qual teria a autora figurado como garantidora.

No entanto, nega que tivesse anuido ou assinado como
garantidora nesse periodo, pois teria figurado no contrato apenas entre
2018 e o primeiro semestre de 2020, quando mantinha relagdo de amizade
com Higor. Assim, a prorrogacdo se operou mediante fraude, o que

acarretou a lavratura de boletim de ocorréncia.

Diante disso, requer a concessao de tutela de urgéncia para
determinar que a corré Pravaler se abstenha de promover cobrancgas
referentes ao contrato de financiamento estudantil concedido ao corréu
Higor, com vedagao de inclusdo do nome da autora nos cadastros mantidos
pelos 6rgdos de protecdo ao crédito. E, ao final, a declaracido de
inexisténcia do contrato de financiamento estudantil concedido ao corréu
Higor referente ao segundo semestre de 2020 e declarar inexigivel com
relacdo a requerente débitos decorrentes do referido contrato. Requer,
ainda, a condenacgao do corréu Higor ao pagamento de indenizagéo por
danos morais (R$ 30.000,00).

Deferida a tutela de urgéncia (fls. 36/37) e, citados, os réus

apresentaram suas contestagodes.

Sobreveio a r. sentenga guerreada, que julgou parcialmente
procedente o pedido inicial. Dai a irresignacdo manifestada pelo corréu
Higor.

Pois bem.
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Com efeito, o contexto probatério se revela suficiente para
comprovar que a autora ndo anuiu com o contrato de financiamento
estudantil concedido ao corréu Higor para o segundo semestre de 2020,
pois o documento de fls. 315 demonstra que a assinatura eletrbnica
atribuida a autora foi confirmar por token enviado por SMS ao telefone de
final 3974. A corré Pravaler, apds instada, informou o numero de telefone
completo a fls. 342 e, apos remessa de oficios as concessionarias de
telefonia movel, foi confirmando que o numero nao esta vinculado a autora
(fls. 379).

Nesse ponto, peco vénia para reproduzir excerto da r.

sentenga atacada, que bem expde a lide:

“De qualquer forma, nos limites da lide ajuizada, a controvérsia
cinge-se em definir se a autora efetivamente assumir a posicao de fiadora do
contrato de financiamento estudantil em questdo, cuja assinatura digital
ocorreu mediante envio do token de confirmagao para o numero do telefone
celular constante do contrato firmado pelo requerido HIGOR RODRIGUES

BARBOSA para o segundo semestre de 2020 pertence mesmo a ela.

A versdo da autora é amplamente verossimil, haja vista que,
com a encerramento do vinculo de trabalho e da amizade (o réu alega que
ajuizou uma reclamacgao trabalhista em face da autora) é de se presumir que
ndo haveria relacao de fiducia que pudesse justificar o desejo da autora em

renovar a fianga do financiamento estudantil em questao.

Com a contestacao da empresa-ré, todavia, foi informado que,
desde o segundo semestre de 2019 o token para a assinatura digital do
contrato é encaminhado para um telefone diverso cujo prefixo, niao é
pertencente a autora, mas sim a Marcos Vinicius Novais de Sousa (p. 379),
pessoa com quem HIGOR RODRIGUES BARBOSA mantinha a época dos
fatos um relacionamento amoroso, conforme asseverou a ré em réplica, sem

qualquer impugnag¢ao do corréu.

Dessa forma, sendo certo que nao houve declarag¢ao de vontade

da requerente apto a constituir o vinculo contratual no contrato inadimplido
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(segundo semestre de 2020) junto a requerida PRAVALER S/A, de rigor o
reconhecimento da inexigibilidade da autora da divida contraida

exclusivamente por HIGOR.”, fls. 388.

Os danos morais estdo devidamente caracterizados. Assim,
nenhuma especulagao se faz necessaria para se entender a revolta intima,
o descontentamento da autora que descobriu que seus dados pessoais
foram utilizados de forma fraudulenta para celebrar contrato no qual ela
ficava solidariamente responsavel por uma divida que ndo pode ser tida
como infima (R$ 16.058,88 — fls. 129), sujeita a atos de cobranca e de
restricao ao crédito. O nexo causal esta evidente. O sofrimento moral existiu

e merece ser indenizado.

Para fixagdo da verba indenizatéria, deve o valor estipulado
atender de forma justa e eficiente a todas as fungdes atribuidas a
indenizagao: ressarcir a vitima pelo abalo sofrido (fungdo compensatéria),
além punir o agressor de forma a desestimular a reiteragdo da pratica lesiva

(funcao pedagodgica / punitiva).

Devem, ainda, ser observados a extensdo do dano, as

condigdes socioecondmicas das partes e o grau de culpa dos envolvidos.

Acerca do tema, sempre importante e atual o ensinamento do
Des. Cezar Peluso, em acérdao publicado na RT 706/67: “A indenizagao por
dano moral é arbitravel mediante estimativa prudencial que leve em conta a
necessidade de, com a quantia, satisfazer a dor da vitima e dissuadir, de igual

e novo atentado, o autor da ofensa.”.

No mesmo sentido: "a indenizagdo por dano moral deve atender
a uma relacao de proporcionalidade, nao podendo ser insignificante a ponto
de nao cumprir com sua fun¢ao penalizante, nem ser excessiva a ponto de
desbordar da fungdao compensatéria para a qual foi predisposta.” (STJ REsp
n° 318379-MG Rel. Min. Nancy Andrighi j. 20/09/01).

Feitas estas ponderagdes, a verba indenizatéria fixada em R$

13.000,00 (treze mil reais) na instancia de origem, sempre respeitado
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entendimento em sentido diverso, mostra-se excessiva, devendo, portanto,
ser reduzida, a fim de atender os parametros j4 mencionados, para R$
5.000,00, com correcdo monetaria desde a data da fixagao inicial (sentenga)
e acrescidos de juros de mora a partir do ato danoso (Sumula 54 do C.
STJ).

A hipotese, portanto, é de reforma parcial da r. sentenca,
apenas para reduzir o quantum indenizatério, ficando mantida, no mais, por
seus proprios, juridicos e bem langados fundamentos, inclusive quanto as

verbas sucumbenciais (Sumula 326 do STJ).

Por fim, deixa-se de efetuar majoracdo dos honorarios
sucumbenciais prevista no art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil,
porquanto inaplicavel a regra na hipétese dos autos (parcial provimento do

recurso).

Considera-se prequestionada a matéria constitucional e
infraconstitucional, desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos
legais, bastando a decisdo da questdo posta (EDROMS 18205/SP, Min.
Felix Fischer), razdo pela qual desde ja se esclarece desnecessaria a

interposicdo de embargos de declaragédo exclusivamente para tal finalidade.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL PROVIMENTO

ao recurso.

JOSE AUGUSTO GENOFRE MARTINS

Relator
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