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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Criminal n°® 2136347-69.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Itapolis, em que ¢
embargante ANTONIO CARLOS ANANIAS DO AMARAL, ¢ embargado
COLENDO SEGUNDO GRUPO CRIMINAL.

ACORDAM, em 2° Grupo de Direito Criminal do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V. U.",
de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores LUIS
SOARES DE MELLO (Presidente), CAMILO LELLIS, EDISON BRANDAO,
ROBERTO PORTO, MARCIA MONASSI, EUVALDO CHAIB, LUIZ ANTONIO
CARDOSO E TOLOZA NETO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
FREDDY LOURENCO RUIZ COSTA

Relator

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 9391

Embargos de Declaragdo n® 2136347-69.2024.8.26.0000/50000
Embargante: Antonio Carlos Ananias do Amaral

Embargada: 2° Grupo de Camaras Criminais

Comarca: Itapolis

EMBARGOS DE DECLARACAO — REVISAO
CRIMINAL. INJURIA. Pretensio de desconstituicdo do v.
acordao, preliminarmente com sua anulacdo, por contrariar
a prova dos autos. Reconhecimento da tempestividade da
Apelacdo, a fim de que outro julgamento seja levado a
feito, observadas as disposi¢des legais, com intimacdo das
partes e possibilitando-lhes sustentagdo oral das razoes do
recurso. IMPOSSIBILIDADE. Inexistem elementos
capazes de alterar o ja decidido, mesmo porque o
peticiondrio nada trouxe de novo em matéria de provas em
relacdo aqueles fatos. A pena foi bem aplicada, ndo
constatam flagrante erro de técnica ou clamorosa injustica.
REVISAO NAO CONHECIDA. Auséncia dos vicios a que
se refere o art. 619 do Codigo de Processo Penal. Matéria
apreciada de forma clara e suficiente. Embargos rejeitados.

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos por Antonio Carlos
Ananias do Amaral contra o v. Acordao (fls. 40/45) no qual, por votacdo unanime,
nao se conheceu da revisao criminal requerida pelo embargante.

Em suas razdes, o embargante aduziu que no v. Acérdao haveria
pontos omissos e contraditorios no tocante aos fundamentos adotados para o nao
conhecimento da revisdo criminal — especialmente quanto a contagem do prazo
recursal para interposicao de recurso de apelagdo, sustentando a ocorréncia de “error
in procedendo” e apontando afronta ao art. 5°, inc. LV, da CF e arts. 621, inc. I, e
758, §5° alineas “b” e “c”, do CPP — que mereceriam melhor aclaramento,
possibilitando, ainda, o prequestionamento da matéria ventilada nos autos, para
eventual interposi¢ao de recurso perante as Instancias Superiores.

E o relatério.
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Os embargos de declaracdo devem obedecer aos preceitos do art.
619 do Codigo de Processo Penal, sendo cabiveis apenas nas hipoteses de
ambiguidade, obscuridade, contradi¢do ou omissao.

Em que pesem os argumentos expostos nas razdes recursais, nao
se afere qualquer vicio no exame das teses defensivas apresentadas por ocasido da
revisdo criminal requerida pelo embargante.

A andlise do conjunto fatico-probatorio constante dos autos se deu
de forma pormenorizada, exigida quer pela gravidade do crime imputado, quer pelas
consequéncias que eventual condenagdo possa resultar na esfera particular do
embargante.

Da leitura do aresto embargado, nota-se que o Grupo julgador se
aprofundou e deliberou expressamente quanto ao tema apresentado pela d. Defesa:

“(..) O artigo 625, § 1°, do Codigo de Processo Penal

dispoe que:

“Art. 625. O requerimento serd distribuido a um relator e a
um revisor, devendo funcionar como relator um
desembargador que ndo tenha pronunciado decisio em
qualquer fase do processo.

$ 1o O requerimento sera instruido com a certiddo de haver
passado em julgado a sentengca condenatoria e com as pegas

necessdarias a comprovagdo dos fatos arguidos. ”

Outrossim, de se consignar que a Revisdo Criminal serd
admitida, nos termos do artigo 621, do Codigo de Processo Penal,
quando.

I - a senten¢a condenatoria for contrdria ao texto expresso

da lei penal ou a evidéncia dos autos;

Il - a senten¢a condenatoria se fundar em depoimentos,

exames ou documentos comprovadamente falsos,

IIl - apos a sentenga, se descobrirem novas provas de

inocéncia do condenado ou de circunstancias que determine
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ou autorize diminui¢do especial da pena.

Bem se nota que ndo pode a agdo revisional ser manejada
como sucedaneo de recurso, A agdo revisional visa a repara¢do
de erro judiciario. Nao ha de ser tratada como apelagdo. A coisa
julgada ndo é, como de todos sabido, a mesma coisa que a
sentenga recorrivel. E mais, a decisdo impugnada, para ser
rescindida, ha de ser manifestamente contrdria a prova dos autos
ou ao texto expresso da lei.

Na verdade, o que ele pretende ¢é, sem prova nova
propriamente dita, reabrir a discussdo em torno de tema
apreciado, a saciedade, na r. sentenga monocrdatica.

Convém salientar, contudo, que ndo se presta a via
rescisoria criminal como instrumento processual para rediscussdo
ou reanalise da prova ou de qualquer outro tema, transformada
em verdadeira apelagdo, sem qualquer amparo legal, como na
espécie.

Oportuno trazer a lume, nesse passo, o valioso escolio do
eminente Processualista e Magistrado Guilherme de Souza Nucci,
ao prelecionar que: “Para ser admissivel a revisdo criminal,
torna-se indispensavel que a decisdo condenatoria proferida
ofenda frontalmente as provas constantes dos autos” (...). O
objetivo da revisdo ndo é permitir uma 'terceira instancia' de
Julgamento, garantindo ao acusado mais uma oportunidade de ser
absolvido ou ter reduzida sua pena, mas, sim, assegurar-lhe a
corregdo de um erro judiciario”.

E o pedido ora formulado ndo se enquadra nas hipoteses de
admissibilidade da a¢do impugnativa.

E, com relagdo ao pretendido pelo peticiondario, em que
pesem os argumentos levantados, inexistem elementos capazes de

alterar o ja decidido, mesmo porque o peticiondrio nada trouxe de
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novo em materia de provas em relagdo aqueles fatos.

Como ja bem analisado no v. acorddo e no parecer da
Procuradoria de Justica, em pese o esfor¢o da defesa, de fato, a
peticdo de folhas 144/164 é intempestiva.

Nao havendo nenhuma nulidade a ser sanada, os autos
tiveram tramite regular e o v. acorddo, muito cuidadosamente
observou a intempestividade do recurso, que corretamente ndo foi
conhecido.

Assim, ausente qualquer inovagdo de fato ou juridica, a
materia posta em debate foi a mesma tratada e analisada nas duas
instancias e, ndo tendo a revisdo natureza de nova apelagdo, o
recurso ndo deve ser provido. Por ultimo, ainda passivel de ser
apresentado a discussdo o processamento de revisdo criminal
quando se apresente questdo do processo ndo discutida, o certo é
que neste caso sequer esta situagdo se apresenta. Toda prova ja
foi bem analisada, ndo havendo em aberto nenhuma tese.

Pelo exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO da revisao

criminal. “

Ora, os trechos colacionados deixam claro que o E. Relator
Desembargador Ruy Alberto Leme Cavalheiro, assim como os demais integrantes
do C. Grupo de Direito Criminal, enfrentaram devidamente as questdes postas, nao
deixando os elementos suscitados pela d. Defesa sem a devida apreciagao.

Posto isso, das razdes recursais, constata-se, que na verdade o
recorrente visa a rediscussao da matéria de mérito ja apreciada pelo Grupo julgador.

Frise-se que a pretensdo a uma nova manifestagado ¢ de rediscutir a
matéria posta nos autos, o que nao se sustenta, considerando-se que eventual
equivoco ou desacerto da decisdo embargada ndo constitui pressuposto de
recorribilidade, conforme dispde o indigitado art. 619 do Codigo de Processo Penal.

De todo modo, a jurisprudéncia dispensa o exame precioso de cada

uma das teses e textos legais suscitados pelo recorrente, porquanto: "O Juiz ndo esta
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obrigado a responder a todas as alegagoes das partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos
indicados por elas e tampouco a responder um a um todos os seus argumentos” (RT
689/147). Basta que os refira e justifique, como o fez o julgado ora atacado.

Nao se justifica, portanto, que nele sejam feitas alteragdes ou
modificag¢des, em razdo das questdes e da matéria aqui suscitadas.

O julgador ndo esta obrigado a especificar, de forma minuciosa, 0s
fundamentos da decisdo, pois “a fun¢do dos tribunais, nos embargos de declaragdo,
ndo ¢ responder a questiondrios sobre meros pontos de fato, mas sim dirimir
duvidas, obscuridades, contradi¢oes e omissoes” (RTJ 103/269).

Assim, ndo se exige do Magistrado uma integral manifestacao de
todas as discussoOes apresentadas na peca da Defesa, admitindo-se dar maior realce a
este ou aquele aspecto para fundamentar a decisao sobre a discussao.

Além disso, no julgamento, estd o Juiz adstrito ao dever de
motivar racional e logicamente suas decisdes, devendo examinar todos os aspectos
peculiares e suficientes a adequada solu¢ao da questdo a ele submetida, sendo-lhe
facultado, porém, a apreciacdo explicita de pontos desnecessarios ao objeto da
discussdo ou de temas que resultaram logicamente superados.

Destarte, o mero inconformismo quanto ao resultado do
julgamento nao constitui supedaneo para o oferecimento de embargos declaratorios.

Em reforgo, mutatis mutandis, decisdes deste C. Grupo de Direito
Criminal:

EMBARGOS DE DECLARACAO - Matéria decidida

expressamente no acordio embargado — Reexame de prova —

Auséncia de contradicdo, obscuridade ou omissdo — Acoérdao

devidamente fundamentado Prequestionamento — Embargos
rejeitados.
(TJSP; Embargos de Declaragao Criminal

2043469-28.2024.8.26.0000; Relator (a): Camilo Léllis; Orgio
Julgador: 2° Grupo de Direito Criminal; Foro de Avaré - 2* Vara

Criminal; Data do Julgamento: 13/03/2024; Data de Registro:
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13/03/2024)

EMBARGOS DE DECLARACAO - Suposta ocorréncia de
omissdo no v. Acérdao que julgou improcedente o pedido de
Revisao Criminal — Descabimento — Impossibilidade de reexame
da matéria — Decisdo bem fundamentada — Embargos
declaratorios rejeitados. (TJSP; Embargos de Declaragdo Criminal
0016606-40.2022.8.26.0000; Relator (a): Roberto Porto; Orgio
Julgador: 2° Grupo de Direito Criminal; Foro de Sao Bernardo do
Campo - 1* Vara Criminal; Data do Julgamento: 18/04/2023; Data
de Registro: 19/04/2023)

Logo, os embargos devem ser rejeitados, pois o v. Acordio
recorrido ndo apresenta qualquer dos vicios a que se refere o artigo 619 do Codigo
de Processo Penal, visando o embargante, na verdade, a rediscussao da matéria ja
apreciada pelo Grupo julgador.

A despeito da inexisténcia do vicio suscitado, tem-se
prequestionada a matéria pela mera interposicao do recurso interposto.

Diante de tais consideragdes, rejeitam-se os presentes embargos

de declaragdo, nos termos acima mencionados.

FREDDY LOURENCO RUIZ COSTA
Relator
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