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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000437-89.2024.8.26.0549, da Comarca de Santa Rosa de Viterbo, em que ¢
apelante HENRIQUE FERREIRA DE CASTRO GIL (JUSTICA GRATUITA), é
apelado FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN E
MARIO DACCACHE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
FABIO TABOSA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelante: Henrique Ferreira de Castro Gil

Apelada: Facebook Servi¢os Online do Brasil Ltda.

Apelacio n° 1000437-89.2024.8.26.0549 — Vara Unica de Santa Rosa de Viterbo
Voto n° 31.520

Prestacdo de servigcos. Internet. Aplicativo WhatsApp
Business. Banimento da conta do autor. Demanda de
obrigacao de fazer, cuamulada com pedido indenizatério,
ajuizada pelo usuario, visando o restabelecimento do
acesso a conta comercial. Sentenca de parcial
procedéncia, com determinacio em tal sentido, mas
desacolhimento da pretensido indenizatéria por danos
morais. Insurgéncia do autor. Danos morais nio
evidenciados. Inexisténcia de qualquer repercussdo
juridicamente relevante capaz de afetar a esfera dos
direitos da personalidade da parte afetada. Prejuizo que,
se existente, seria quando muito material, nem mesmo
esse restando caracterizado, visto niao ter o autor
perdido outros canais de acesso disponiveis para atingir
a clientela, como telefone, mensagens por SMS, e-mail e
mesmo redes sociais diversas. Sentenca integralmente
confirmada. Apelacido do autor desprovida.

VISTOS.

A r. sentenca de fls. 141/144 julgou parcialmente procedente
demanda condenatoria em obrigagdo de fazer, cumulada com pedido indenizatdrio,
tendo por fundamento alegada interrup¢do injustificada de acesso ao aplicativo
WhatsApp Business, ajuizada pelo usudrio em face da empresa gestora da rede social;
entendeu a MM?, Juiza, para tanto, ndo ter a ré comprovado a suposta violagdo pelo
autor a sua politica comercial, indicada, inclusive, de forma genérica, sem
especificagdo de qual conduta do autor teria dado ensejo ao seu banimento,
promovido sem sequer fornecer oportunidade ao usudrio para se manifestar
previamente. Condenou a ré, em tal sentido, ao restabelecimento do acesso do autor a
sua conta no aplicativo WhatsApp Business, no prazo de quinze dias, sob pena de sob
pena de multa diaria no valor de R$ 200,00 (duzentos reais), limitada a R$ 5.000,00

(cinco mil reais), afastando, contudo, a pretensdo indenizatéria por danos morais,

considerando ndo demonstrada afetagao da reputacao do autor perante seus contatos
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ou terceiros por ocasido do bloqueio de sua conta.

Apela tao somente o autor (fls. 148/153), insistindo fazer jus
a indenizacdo por danos morais, considerando ter sido privado do acesso a sua conta
empresarial, inviabilizando a realizagdo de vendas e comunicagdo com seus clientes e
o0 acesso a diversos documentos importantes armazenados na plataforma. Bate-se, em
conclusao, pela reforma da r. sentenca para tal fim.

O recurso, que ¢ tempestivo, foi devidamente processado,
com a apresentacdo de contrarrazdes pela apelada no prazo legal (fls. 157/167);
deixou o apelante, outrossim, de promover o recolhimento do preparo, por ser

beneficiario da gratuidade processual.
E o relatério.

Nao prospera o inconformismo.

Com efeito. Nao se pode vislumbrar qualquer lesdo ou ofensa
a valores da psique no tocante a circunstancia de ficar alguém privado, por pequeno
periodo de tempo, de acesso a uma rede social especifica, ainda que utilizada para
fins comerciais, como se fosse essa uma condigdo essencial para o acesso do autor ao
mundo exterior.

O problema, sem sombra de duvida, situa-se no plano do
mero aborrecimento cotidiano, ndo tendo relevancia juridica para autorizar a
cogitacao do surgimento de dever reparatério.

Alias, a justificativa invocada pelo autor na peti¢do inicial e
no presente recurso, alusiva a impossibilidade de contato com clientes, realizagao de
negocios e acesso a documentos relevantes, a primeira vista nada tem a ver com dano
moral, quando muito acenando para a perspectiva de restricdes ao exercicio de
atividade empresarial e, portanto, para reflexos de ordem patrimonial.

Mas nem mesmo esses se podem dizer caracterizados,
embora ndo seja esse o objeto do recurso, ndo havendo como admitir a ideia de
impedimento de realizacdo de vendas e comunicacdo com clientes por for¢a da
inibi¢do do uso do WhatsApp, apenas uma dentre as ferramentas disponiveis ao
autor, que poderia seguir contatando a clientela por meio de telefone, mensagens de
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SMS, e-mail e redes sociais, por exemplo.

Fica, por tudo, integralmente confirmada a r. sentenca,
majorando-se, a luz do art. 85, § 11, do CPC, os honorarios advocaticios
sucumbenciais a cargo do autor de 10% (dez por cento) para 15% (quinze por cento)
do valor atualizado da causa, ressalvada a gratuidade vigente.

Ante o exposto, nega-se provimento ao apelo.

FABIO TABOSA
Relator
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