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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009016-68.2022.8.26.0008, da Comarca de Santos, em que ¢ apelante/apelado
COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO, ¢ apelado/apelante
COMERCIO DE MATERIAIS INDUSTRIAIS, RESIDUOS E SUCATA SAO
MATEUS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso da ré e negaram provimento ao recurso da

autora. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente) E MORAIS PUCCI.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.

JOAO CASALI
Relator

Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1009016-68.2022.8.26.0008

Apelante/Apelado: Companhia Brasileira de Distribuicao

Apelado/Apelante: Comércio de Materiais Industriais, Residuos e Sucata Sao Mateus
Ltda

COMARCA: Santos
JUIZ DE 1° GRAU: Fernando de Oliveira Mello
VOTO n® 1.267

APELACAO. Bens moveis. Arrematacio em leildo
“online”. Acdo de obrigagdo de fazer cumulada com
indenizagdo por danos materiais e morais, julgada
procedente em parte. Recursos de apelagdo da ré e adesivo
da autora. Arrematacdo realizada e entrega parcial dos bens.
Edital com informagdes insuficientes sobre alguns itens
leiloados.  Impossibilidade de conhecimento, pela
arrematante, de que alguns itens eram compressores
vinculados a um dos equipamentos de refrigeracdo
arrematado, pois ausentes as caracteristicas dos bens
levados a leildo. Aplicacdo analdgica dos arts. 886, inciso |
e 887, § 2° ambos do Codigo de Processo Civil.
Condenacdo da ré a restituicdo do valor recebido a maior,
mantida. Honorérios advocaticios sucumbenciais fixados
com base no valor da causa. Impugnacdo das partes.
Acolhimento do recurso da ré. Verba honoraria incidente
sobre o valor da condenacdo. Honorarios advocaticios
devidos pela autora que incidirdo sobre a diferenca entre o
dano material pretendido e o obtido, pois decaiu da maior
parte de sua postulagdo. Inteligéncia dos arts. 85, § 2° e 86
do CPC. Sentenca modificada, em parte. RECURSO DA
RE PROVIDO, em parte, ¢ RECURSO ADESIVO DA
AUTORA NAO PROVIDO, majorada a verba honoraria
sucumbencial devida pela aderente, nos termos do art. 85, §
11, do Cddigo de Processo Civil.

Vistos.

Trata-se de acdo de obrigagdo de fazer cumulada com
indenizagio por danos materiais e morais, ajuizada por COMERCIO DE
MATERIAIS INDUSTRIAIS, RESIDUOS E SUCATA SAO MATEUS LTDA.
contra COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO (Extra Hipermercado) e
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MAISATIVO INTERMEDIACAO DE ATIVOS LTDA. (desisténcia homologada na pag.
58), julgada procedente, em parte, pela sentenca de pags. 304/309, cujo relatdrio
adota-se, “... para CONDENAR a requerida a restituir a empresa autora a
importancia de R$ 8.501,26 (oito mil, quinhentos e um reais e vinte e seis centavos),
com correg¢do monetaria a partir da data do desembolso, acrescida de juros de mora

’

de 1% ao més, a partir da citagdo”, afastada a indenizagdao por danos morais, com
sucumbéncia proporcional, arcando a autora com 70% das custas, despesas
processuais, € a ré com o remanescente, fixados os honorarios advocaticios em 10%
do valor da causa.

Inconformada, a ré interpds recurso de apelagdo (pags.
320/342), pugnando pela inversdo do julgamento, argumentando: i) ndo deixou de
entregar qualquer dos bens arrematados, tendo sido especificados corretamente os
bens leiloados; ii) foram leiloados 3 (trés) equipamentos (Chiller's), e ndo 7 (sete)
como interpretado incorretamente pela apelada; iii) apesar de ter constado Chiller 1
(um) mais 4 (quatro) vezes, os demais itens diziam respeito aos compressores do
maquinario citado; iv) a autora ndo pagou pela aquisicdo de 7 (sete) maquinas de
refrigeracdo industrial, mas sim de 3 (trés) equipamentos; e v) em caso de
manutencao da sentenca, os honorarios advocaticios devem incidir sobre o valor da
condenacao, mantendo-se o percentual fixado.

O recurso foi regularmente processado e preparado
(pags. 343/344).

Recurso adesivo interposto pela autora, postulando: i) a
condenacdo da ré a restituir o valor correto pelos bens arrematados € nio entregues;
i1) a retifica¢dao da nota fiscal emitida, para que dela conste os produtos efetivamente
arrematados e seus respectivos valores; iii) a modificagdo do critério de distribuicao
das verbas de sucumbéncia, para que os honorarios advocaticios incidam sobre o
valor da condenacao (pags. 349/353).

O recurso adesivo foi regularmente processado e
preparado (pags. 354/355)

Contrarrazdes ao recurso principal nas pags. 357/363 e,
ao recurso adesivo, nas pags. 368/386.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
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E o relatério.

Segundo se depreende da peti¢do inicial, em sintese, foi
realizado leildo online no dia 10/02/2022, arrematando a autora 7 (sete) itens descritos
no edital do leildo como “Chiller” (méaquina de refrigeragdo industrial), conforme nota de
arrematacdo n° 81884, no valor total de R$ 314.985,00. Ao retirar as mercadorias, a
autora notou que faltavam 4 (quatro) itens do total de 7 (sete). Cada item foi avaliado
em R$ 44.997,86. Recebeu apenas 3 (trés) itens, sendo que o edital de leildo
menciona um lote de 7 (sete) equipamentos.

Com efeito, cinge-se a discussdo sobre a quantidade de
itens levados a leildo e aqueles efetivamente arrematados pela apelada, sendo certo
que, no recurso, a apelante insiste na tese defensiva de ter constado no edital 3 (trés)
equipamentos disponiveis, a saber: Chiller 1, Chiller 2 ¢ Chiller 3 e nao 7 (sete) como
equivocadamente entendeu a parte contraria.

Contudo, malgrado a argumentagdo, sem razdo a
apelante.

Isso porque, o edital ndo especificou as caracteristicas
dos produtos levados a leildo, ou seja, ndo informou aos interessados que o Chiller 1,
repetido 5 (cinco) vezes, era, na verdade, um Uinico equipamento, € 0s outros 4 (quatro)
e com a mesma denominacao se tratavam de compressores vinculados ao primeiro.

Os arts. 886, inciso I e 887, § 2°, ambos do Cddigo de
Processo Civil', analogicamente aplicados ao caso em aprego, estabelecem a
necessidade de o edital conter as carateristicas do bem levado a leilao e, se possivel, a
ilustracdo deles, de modo a permitir aos interessados a perfeita identificacdo dos
produtos que tencionam adquirir, conferindo seguranga juridica ao procedimento.

Ocorre que as informagdes contidas no edital, por
serem insuficientes, ndo permitiram a identificacdo de que 4 (quatro) compressores
também integravam o lote arrematado. A repeticdo do nimero “1” ao lado da palavra

Chiller, a toda evidéncia, ndo ¢ suficiente para informar aos interessados que os

I Art. 886. O leildo sera precedido de edital, que contera:

I - A descricdo do bem penhorado, com suas caracteristicas, e, tratando-se de imovel, sua situagdo e
suas divisas, com remissdo a matricula e aos registros;

Art. 887. O leiloeiro publico designado adotara providéncias para a ampla divulgacdo da alienagao.

§ 2° O edital sera publicado na rede mundial de computadores, em sitio designado pelo juizo da
execucdo, e conterd descrigdo detalhada e, sempre que possivel, ilustrada dos bens, informando
expressamente se o leilao se realizard de forma eletronica ou presencial.
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outros 4 (quatro) eram compressores vinculados ao primeiro equipamento.

Ademais, no e-mail de pags. 56/57, citado no recurso, a
empresa responsavel pelo leildo, ao concluir que, de fato, os equipamentos diziam
respeito aos compressores, também consignou que as notas fiscais ndo contém as
especificagdes dos bens vendidos, corroborando, assim, a insuficiéncia das
informacdes sobre os produtos no edital do leildo, e ndo interpretagdao equivocada da
arrematante.

De outro giro, tdo somente a diferenca de pregos entre
os itens arrematados, sem que outros elementos de convic¢ao tenham sido trazidos
aos autos, ndo permite concluir que a arrematante tenha agido de ma-fé para
enriquecer-se ilicitamente em detrimento da contraparte, mormente porque tal
diferenca considera outras circunstancias como, por exemplo, o ano da fabricagao e o
estado de cada um dos produtos, algo sequer informado pela apelante.

Portanto, correta a condenacao da ré a ressarcir a autora
do valor pago por produtos arrematados, mas que ndo lhe foram entregues.

Sobre o valor fixado na sentenga, a irresignacao
ofertada no recurso adesivo ndo merece melhor sorte.

Nao basta a realizagao de simples divisdo do prego total
pago pelo lote arrematado para a obtengdo do valor unitario de cada produto, uma
vez que os bens possuem precgos diferentes.

Ora, a autora desembolsou o valor de R$ 235.535,10
para aquisi¢ao do lote que continha nao apenas os Chillers, mas também expositores,
balcdes, e outros itens, sendo que os equipamentos de refrigeragdo tinham o valor
total de R$ 17.002,53. Logo, a mingua de contraprovagdo habil a demonstrar os
valores unitarios de cada equipamento, devem prevalecer aqueles informados no e-
mail de pags. 56/57, os quais foram utilizados pela empresa responsavel pelo leildo.
Higida, pois, a fixa¢ao do valor da restituicio em R$ 8.501,26, considerado o valor
individual de cada item especificado na sentenga.

No que diz respeito ao pedido formulado no recurso
adesivo, de retificacdo da nota fiscal, verifica-se indevida inovagdo, pois tal
pretensdao ndo foi deduzida na peti¢do inicial. E, como ndo se cuida de matéria de
ordem publica, dele ndo se conhece.
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Finalmente, assiste razdo a ré no tocante a impugnacao
aos parametros utilizados para a fixagao da verba honoraria sucumbencial.

O art. 85, § 2° do Codigo de Processo Civil,
estabeleceu verdadeira gradacdo legal a ser obedecida quanto aos honorarios
advocaticios devidos pelo vencido.

Sendo assim, tendo havido condenagao, € sobre ela que
devem incidir os honorarios advocaticios sucumbenciais, € ndo sobre o valor da
causa.

Dessa forma, respondera a ré pelo pagamento de
honorérios ao advogado da parte contraria, fixados em 10% sobre o valor atualizado
da condenagdo. Por sua vez, como a autora foi vencida em grande parte da postulacao
(art. 86 do CPC), pagard ao advogado da ré, a titulo de honorarios, 10% sobre a
diferenga entre o dano material postulado e o acolhido.

Anote-se, por oportuno, que embora a aderente também
tenha impugnado o critério de arbitramento dos honorarios sucumbenciais, pretendia
que sua condenacao fosse atrelada ao valor da condenagao da parte contraria, pedido
ndo acolhido. A distor¢do reclamada pela aderente é consequéncia de pedido muito
superior ao que efetivamente foi reconhecido como devido.?

Assim, pelo meu voto, DA-SE PROVIMENTO, em
parte, ao recurso da r¢ ¢ NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso adesivo, majorada
para 12% a verba honoraria sucumbencial devida pela aderente, nos termos do art.

85, § 11, do Cdodigo de Processo Civil.

JOAO CASALI
- Relator -

2 STJ-4*T., AgRg no AgRg no REsp n° 351.382 Rel®. Min®. Isabel Gallotti, j. 20/11/2012.
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