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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1003183-29.2024.8.26.0322, da Comarca de Lins, em que ¢ apelante ROBERTA
BERTIN BARROS, sio apelados JOSE LUCENA DANTAS (ESPOLIO) e
ELISABETH DE FARIA LUCENA DANTAS (INVENTARIANTE).

ACORDAM, em 34* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitada a matéria preliminar,
negaram provimento ao recurso. V.U.", de conformidade com o voto do Relator(a),

que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
GOMES VARJAO (Presidente) E ANTONIO NASCIMENTO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.

ISSA AHMED
Relator

Assinatura Eletronica
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Voto n° 39151

Apelacio Civel n° 1003183-29.2024.8.26.0322
Comarca: Lins — 3" Vara Civel

Apelante: Roberta Bertin Barros

Apelado: Espolio de José Lucena Dantas
Juiz Prolator: Marco Aurelio Gongalves

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO. EMBARGOS A EXECUCAO.
IMPROCEDENCIA DO RECURSO.

I. Caso em Exame 1. Recurso de apelagdo interposto pela
exequente-embargada contra sentenga que acolheu
embargos a execugdo opostos pelo executado, declarando
extinta a acdo de execucdo de titulo extrajudicial por
suposta fraude na assinatura do contrato.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em (i) verificar a nulidade da sentenga por falta de
fundamentagdo e cerceamento de defesa; (ii) determinar a
responsabilidade pela prova da autenticidade da assinatura
no titulo executivo.

III. Razdes de Decidir 3. A sentencga de primeiro grau esta
devidamente fundamentada, ndo havendo nulidade por
ofensa ao artigo 93, IX, da Constitui¢do Federal ou ao
artigo 489, §1°, do CPC. 4. O oOnus da prova da
autenticidade do documento impugnado cabe a parte que o
produziu, conforme artigos 428, I, e 429, II, do CPC. A
exequente ndo requereu a prova pericial necessaria para
comprovar a autenticidade da assinatura.

Decisdo que nido comporta reforma. Julgado monocratico
de primeiro grau bem fundamentado, que adequadamente
sopesou as teses juridicas apresentadas pelas partes € bem
valorou os elementos cognitivos reunidos nos autos,
afastando os pontos apresentados em preliminar e, no
mérito, enfrentando, de forma clara e precisa, a quaestio
iuris submetida ao crivo do Poder Judiciario, apresentando
adequada solugdo a crise de direito material discutida na
lide. Sentenca integralmente mantida. Precedentes deste E.
Tribunal de Justica.

IV. Dispositivo 5. Rejeitados os temas trazidos em
preliminar. Recurso néio provido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por ROBERTA
BERTIN BARROS, contra a r. sentenca de fls. 181/183 (integrada as fls.

195/196), proferida nos autos dos embargos a execug¢do opostos por
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ESPOLIO DE JOSE LUCENA DANTAS (representado pela inventariante
Elisabeth de Faria Lucena Dantas), que acolheu os embargos para declarar
extinta a acdo de execucdo de titulo extrajudicial (processo n°
1002343-53.2023.8.26.0322), nos termos do art. 803, inciso I, c/c art. 924,

inciso 11, todos do Codigo de Processo Civil.

Condenada a embargada ao pagamento de custas, despesas
processuais € honordrios advocaticios, estes fixados em 15% (quinze por
cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, §2° do

CPC.

Foram opostos embargos de declaragdo por Roberta Bertin

Barros (fls. 186/190), tendo sido rejeitados (fls. 195/196).

Irresignada, a embargada-exequente interpos apelo (fls.
199/210). Sustenta, preliminarmente, negativa de prestagdo judicial, diante do
ndo enfrentamento da matéria suscitada pela ora apelante no bojo da r.
sentenga de fls. 181-183, com os complementos da r. decisdo de fls. 195-196,
que rejeitou os aclaratorios de fls. 186-190; que a r. sentenga padece da
necessaria fundamentag¢do e incorre em nulidade, conforme preconiza o
artigo 93, inciso 1X, da Constitui¢do Federal, artigo 11 e 489 §1°, inciso 1V,
ambos do Codigo de Processo Civil; que a r. sentenga foi omissa,
caracterizando claro e inequivoco cerceamento de defesa; que a omissdo em
relagdo a produgdo de prova, qual seja, a Expedi¢cdo de Oficio, compromete
diretamente o julgamento antecipado da lide; que ¢ notoéria a contradi¢do,
haja vista que, primeiro a r. sentenca destaca a necessidade de realizagdo de
pericia grafoténica/documentoscopia, depois, em um segundo momento, sem
a devida realizagdo da referida pericia, concluiu, sem a fundamentag¢do
adequada, que os documentos sdo passiveis de fraude; que nao ha que se falar
em prova negativa e/ou inversdo do Onus da prova; que o magistrado

sentenciante determinou de forma equivocada a inversdo do onus da prova,
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uma vez que as assinaturas digitais/eletronicas sdo passiveis de verificagdo
com base nos requisitos exigidos pelo orgdo competente; € que a assinatura

eletronica é tdo valida quanto a assinatura fisica.

Dessarte, pleiteia seja provido o recurso, acolhendo-se as
preliminares de negativa da prestacdo jurisdicional e de cerceamento de
defesa, para anular a r. sentenca, determinando-se o retorno dos autos a
origem, a fim de que seja realizada a correta instru¢do e prolatada nova
sentenc¢a. Subsidiariamente, no mérito, pugna seja decretada a improcedéncia

dos embargos a execucao.
Recurso tempestivo e preparado (fls. 211/212 e 240/241).
Contrarrazdes as fls. 216/223, pelo desprovimento do apelo.
Oposic¢do ao julgamento virtual manifestada a fl. 239.

Memoriais do apelado as fls. 233/237 e da apelante as fls.
2438/246.

E o relatorio.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhece-se
do recurso — o que se faz no nos estreitos limites do principio dispositivo,

consubstanciado no brocardo tantum devolutum quantum appellatum.

Consta do relatorio da r. sentenca de primeiro grau, aqui

adotado:

“Vistos.

Trata-se de embargos a execucdo opostos por ESPOLIO DE
JOSE LUCENA DANTAS em face de ROBERTA BERTIN
BARROS.
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A parte embargante sustenta, em apertada sintese (f. 01/11),
que o titulo executivo extrajudicial padece de nulidade, pois
teria sido assinado por terceiros mediante fraude. Defende
sua ilegitimidade passiva pela mesma razdo. No mais,

argumenta pelo excesso de execugado.
Os embargos foram recebidos sem efeito suspensivo (f- 139).

A exequente impugnou os embargos (f. 143/153),
sustentando a irregularidade de representagdio e a
litispendéncia. Aduziu, no meérito, a validade do contrato

exequendo, e rebateu as afirmagoes do embargante.
Réplica as f- 165/172.

As partes foram instadas a especificar provas (f. 174). O
embargante manifestou seu interesse na produgdo de prova
pericial e na quebra de sigilo de dados (f. 177/179). A
embargada pugnou pela expedi¢do de oficio a Secretaria de
Seguranca  Publica do FEstado de Goias para
disponibiliza¢do do inteiro teor do Inquérito Policial

oriundo da ocorréncia de n° 22412866 (f. 180).”

Pois bem.

De proémio, cumpre registrar que a sentenca de fls. 181/183

proferida pelo Juizo a quo estd bem fundamentada, descabendo falar em

nulidade por ofensa ao artigo 93, IX, da Constituigdo Federal ou artigo 489,

§1°, do Cddigo de Processo Civil.

Outrossim, a r. decisdao de fls. 195/196, exarada em sede de

embargos de declaracdo, integrativa da sentenga, fora devidamente motivada,

inexistindo vicios a inquina-la de nulidade.
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E cedico que a decisdo opera no conjunto da postulagdo, e
nao sobre itens em separado, de modo que o exame do ifem maior (tese) por

certo que gera continéncia do item menor (argumentos).

Destaca-se que o julgador ndo esta obrigado a rebater item
por item as alegacdes da parte, podendo ater-se ao que € essencial para a

entrega da prestacao jurisdicional.

Importante que as questdes relevantes sejam apreciadas, ou
seja, que o julgador tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar sua
decisdo. "Nos embargos de declaragdo, o orgdo julgador ndo esta obrigado a
responder a 'questionario formulado pela parte com o intuito de transformar

o Judiciario em orgado consultivo” (RSTJ 181/44: Pet 1.649-AgRg-EDcl).

Justamente por isso, alerta Marcus Vinicius Rios Gongalves

que o magistrado “(...) nem sempre precisard apreciar todos os fundamentos

da inicial ou da defesa”, de maneira que “A sentenca ndo serd omissa se 0s

fundamentos examinados pelo juiz forem suficientes, seja para o

acolhimento, seja para a rejeicio do pedido inicial”' (ou, no caso em exame,

do pedido deduzido no agravo).

Na mesma direcdo aponta o escolio de Nelson Nery Junior e
Rosa Maria de Andrade Nery, ao comentarem o inciso IV do § 1° do artigo

489 do CPC/2015:

“19. Questoes vs. fundamentos. A aplica¢do literal dos
incisos do CPC 489 § 1.° pode dificultar o oficio
jurisdicional, em especial nas comarcas mais assoberbadas
de processos, mas o inciso IV é o que traz mais dificuldades,

afigsurando-se _mais razodvel que se obrigue o juiy a

! In “Direito processual civil esquematizado”. 7* ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2016, edi¢do para Kindle,
posicdo 27975-27978.
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enfrentar questoes (isto é, pontos controvertidos ou

duvidosos) e ndo propriamente os argumentos, como

consta do texto legal (Jodo Batista Lopes. Direito a prova,

discricionariedade judicial e fundamentag¢do da sentenca

[Jobim-Ferreira. Direito probatdrio, p. 56]).

O C. Superior Tribunal de Justica de ha muito ja consagrou
entendimento jurisprudencial na direcdo de que “Ndo se acolhe pedido de
nulidade da sentenca quando essa, embora concisa, apresenta
fundamentac¢do suficiente para garantir o exercicio do direito de defesa.
Hipotese em que, apesar de sucinta, a senten¢a possibilitou que o exequente
recorresse devidamente quanto ao mérito da questdo controvertida.” [(AgRg
no AREsp 241.900/MG, Rel. Min. Olindo Menezes (Des. convocado do TRF
1* Regido), 1* Turma, j. 16/02/2016, DJe 22/02/2016].

Quando muito, a falta de explicitagdo de maiores argumentos
para justificar a decisdo impugnada configuraria fundamentacdo deficitaria,
mas nao inexisténcia de fundamentacdo. E a deficiéncia da fundamentacao,
como também ja decidiu o C. Supremo Tribunal Federal, ndo importa em

afronta ao artigo 93, inciso X, da Constituicao Federal, verbis:

“Quanto a fundamentagdo, atenta-se contra o art. 93, IX, da
Constitui¢do, quando o decisum ndo é fundamentado, tal
ndo sucede, se a fundamentagdo, existente, for mais ou
menos completa. Mesmo se deficiente, ndo ha ver, desde
logo, ofensa direta ao art. 93, IX, da Lei Maior.” (Al
351.384-AgR, Rel. Min. Néri da Silveira, j. 26/02/2002, 2*
Turma, DJ 22/03/2002).

Embora sucinta, a fundamentacdo da sentenca enfrentou

2 In “Cédigo de processo civil comentado”, 16 ed., rev., atual. e ampl., Sdo Paulo, Editora Revista
dos Tribunais, 2016, p. 1250.
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todas as teses capazes de influenciar o julgamento da acdo, dai que inexiste

afronta ao art. 489 do Codigo de Processo Civil.

Justica:

Apelagao Civel n° 1003183-29.2024.8.26.0322 -Voto n® 39151

Nesse sentido, segue julgado do C. Superior Tribunal de

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM MANDADO DE SEGURANGCA  ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA. 1. Os embargos de declaracdo, conforme
dispoe o art. 1.022 do CPC, destinam-se a suprir omissao,
afastar obscuridade, eliminar contradi¢do ou corrigir erro
material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese

em apreco. 2. O julgador ndo estd obrigado a responder a

todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha

encontrado _motivo suficiente para proferir a decisdo. A

prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio

confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo

Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador

apenas _enfrentar _as questoes capazes de infirmar a

conclusdo adotada na decisdo recorrida. 3. (...) 4. Percebe-

se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a
decisdo ora atacada, ndo se divisando, na hipotese,
quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, a inquinar tal decisum. 5. Embargos de
declaragdo rejeitados.” [Embargos de Declaracdo no
Mandado de Seguranca n° 21.315-DF, Rel. Min. Diva
Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3* Regido),
STJ, 1* Secdo, j em 08/06/2016 -~ informativo de
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jurisprudéncia n® 585, grifou-se].

Nessa linha intelectiva, o fato de a parte ndo concordar com
as razdes de decidir do juizo ndo significa que a sentenca carece de
fundamenta¢do ou que a fundamentacdo é contraria a lei, tampouco que a

decisdo € contraditoria.

Assim, a preliminar de nulidade da sentenca, ante a propalada

contradi¢do e auséncia de fundamentagdo, ndo merece guarida.
Nao se observa, outrossim, o bradado cerceamento de defesa.

Emerge dos autos que a ag¢do de execugdo de titulo
extrajudicial promovida por Roberta Bertin Barros em face do José Lucena
Dantas (processo n°® 1002343-53.2023.8.26.0322 — fls. 32/36), objetivando o
recebimento da quantia de R$ 110.839,17, encontra-se lastreada em contrato
de compra de gados, firmado em 07/12/2021, supostamente assinado por José

Lucena Dantas (fls. 37/49).

Todavia, o Espolio de José Lucena, opds os presentes
embargos a execugao (processo n° 1003183-29.2024.8.26.0322), alegando que

o referido contrato seria nulo de pleno direito, uma vez que fora emitido de

maneira fraudulenta, utilizando dados falsos do executado. Ressaltou, ainda,

que a assinatura eletronica do documento e a arrematacdo sao falsas e jamais

houve qualquer compra de gado por parte do embargante.

Diante da impugnagdo acerca da autenticidade do contrato
apresentado pela exequente-apelante, - reforcada pelo Boletim de Ocorréncia
de n® 22412866, no qual o executado-apelado relata ter sido vitima de

estelionato (fls. 21/28), incumbia a apelante (exequente-embargada) o

onus de comprovar a veracidade da assinatura que alega ser do

Apelagao Civel n° 1003183-29.2024.8.26.0322 -Voto n® 39151 9



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

executado, nos termos do disposto nos artigos 428, inciso I e 429, inciso 11,

da Legislagdo Processual Civil, verbis:

“Art. 428. Cessa a fé do documento particular quando:

I - for impugnada sua autenticidade e enquanto ndo se

comprovar sua veracidade,”

“Art. 429. Incumbe o onus da prova quando:

()

1l - se tratar de impugnagdo da autenticidade, a parte que

produziu o documento.”

Nao obstante, instada a especificar as provas que pretendia
produzir (fl. 174), a exequente-embargada limitou-se a pugnar pela expedicao
de oficio a Secretaria de Seguranca Publica do Estado de Goids, para que
fosse disponibilizado “o inteiro teor do Inquérito Policial oriundo do Boletim
de Ocorréncia N° 22412866 emitido em 13/12/2021” (fl. 180), documento

este que sequer se revelava habil a comprovar a autenticidade ou niao da

assinatura, - que a exequente afirma ser do executado -, lancada no

contrato sub judice.

Certo ¢, que a prova pericial revela-se imprescindivel
para fins de comprovagdo acerca da autenticidade da assinatura
impugnada, de modo que, ndo tendo a exequente pugnado pela

realizacdo de tal prova, 6nus que lhe incumbia, devera suportar as

consequeéncias da sua inércia.

Conforme bem pontuado pelo magistrado sentenciante:
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“Ora, como o executado, ora embargante, nega

veementemente ter celebrado o titulo executivo, ndo se

pode exigir dele a prova de fato negativo, qual seja, a de

ndo haver contratado.

Na _ espécie, a  prova _ pericial _ grafotécnica e

documentoscopica seria imprescindivel para a solucdo da

controvérsia_por _ser a_unica capaz de verificar a

autenticidade ou falsidade da firma. Contudo, ela ndo foi

solicitada por quem produziu o documento, isto ¢, pela parte
exequente, onus que lhe cabia. Assim, deve a embargada

arcar com o onus da sua ndo produgdo.

Impende ressaltar que o Onus probatério estd intimamente
ligado a prépria intengdo da parte em produzir determinada prova a fim de se

desincumbir do dever de comprovar algo que lhe compita fazé-lo.

E a apelante, no fim das contas, nao pediu a produgdo das
provas que deveria ter pedido para provar o que deveria provar - que a

assinatura no contrato atribuida ao de cujus era auténtica.

E manifestamente equivocada a interpretacio que a apelante
quer dar ao caput do artigo 370 do Codigo de Processo Civil (CPC/2015) no

que toca a possibilidade de produgdo de provas de oficio pelo Juizo.

Acerca do tema, pertinentes os ensinamentos de Humberto
Theodoro Junior, a dispor, em comentario o artigo 373 do Cdédigo de Processo

Civil, que:

“Embora prevalega, hoje, em doutrina, a tese de que o onus
da prova funciona objetivamente como mecanismo ou

téecnica de julgamento, ndo se pode deixar de enfocd-lo,
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também, como norma de procedimento, que, de certa forma,
exerce pressdo sobre a atividade das partes, na fase de
instru¢do do processo. Nesse aspecto de influéncia
subjetiva, a norma informa a parte qual é a sua tarefa a
cumprir em relagdo aos fatos dependentes de apura¢do em

Jjuizo, para atingir a solugdo do mérito da causa.”

Ou seja: a iniciativa probatdria assegurada aos magistrados
no artigo 370, caput, do CPC/2015, ¢ supletiva e excepcional, e ndo substitui
o Onus da prova que compete as partes, conforme divisao legal estabelecida

no artigo 373 do aludido Diploma normativo.

Nessa linha intelectiva, a r. senten¢a deu adequada solucao a
lide, desmerecendo reparos, vez que a parte a quem caberia comprovar a
autenticidade do documento, - in casu, a exequente -, nada requereu em

termos de produgdo de prova para demonstra-la.

Como bem anotou a DD. Desembargadora Claudia Menge

o

por ocasido do julgamento do recurso de Apelacio Civel n
1003254-09.2024.8.26.0006 (32* Camara de Direito Privado; TJSP; Foro de
Sao Paulo; j.: 17/03/2025; registro: 17/03/2025), ao tratar do tema:

“(...) IL.2. Incumbe as partes a comprovagdo das assertivas
invocadas em prol de suas pretensoes, de acordo com as
normas legais que regem a distribui¢do do onus probatorio.
Embora o juizo possa determinar, de oficio, a produgdo de
prova que entenda relevante, ndo estd a tanto obrigado,
notadamente porque o litigio incide sobre direito

patrimonial disponivel. E __descabida a _arguicio de

3 In “Cédigo de processo civil anotado / Humberto Theodoro Jinior; colaboragio Humberto
Theodoro Neto, Adriana Mandim Theodoro de Mello, Ana Vitoria Mandim Theodoro”, 262 ed., Rio
de Janeiro, Forense, 2023, p. 489.
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cerceamento de defesa por ndo producdo de prova jamais

postulada pela parte no desempenho do énus probatorio

que sobre ela recai. Ndao hd, portanto, nulidade da

sentenca a ser proclamada.

11.3. Diante do fundamento negativo em que se amparou a
pretensdo inicial, em torno do desconhecimento da
assinatura que consta do contrato de prestacdo de servicos
Jjuridicos, incumbia ao apelante comprovar a autenticidade
do documento (art. 429, inciso Il, do CPC), o que ndao

ocorreu.

Em outras palavras, o apelante ndo se desincumbiu do

onus probatério que sobre ele recaia, de sorte que ficou

destituida de substrato bastante a resisténcia que opos aos

embargos a execug¢do. Assim, a mingua de prova plena da

autenticidade da assinatura da apelada, era mesmo caso de

reconhecer a inexigibilidade do titulo exequendo.” (g.n.)

O mesmo tratamento deve ser dispensado a hipotese.
Afinal, ubi eadem legis ratio ibi eadem dispositio (onde ha a mesma razao de

ser, deve prevalecer a mesma razao de decidir).

Nesse mesmo sentido, confiram-se mais julgados desta E.

Corte Bandeirante:

“APELACAO DO REU. CARTAO DE CREDITO COM
RESERVA DE  MARGEM  CONSIGNAVEL  NAO
SOLICITADO. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
ASSINATURA IMPUGNADA. RECURSO DO REU
DESPROVIDO. Apelo do réu - Requerido que trouxe aos

autos o contrato de adesdo firmado pela autora -
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Impugnacdo de autenticidade da assinatura do contrato

apresentado - Réu ndo requereu a realizacdo de pericia,

resultando na preclusdo da prova pericial - Aplicabilidade

do artigo 429, inciso II, do CPC, e o Tema repetitivo n°

1061 do STJ - O énus da prova recai sobre quem produziu

o _documento - Declaracdo de nulidade da contratacdo é
medida necessaria, com a restituicdio dos valores
indevidamente descontados - Dano moral configurado -
Decorre de falha na prestagdo de servicos - Fixado em R$
3.000,00 mantido - Fixado com aten¢do aos critérios da
razoabilidade e proporcionalidade, sem se revelar excessivo
para a circunstancia e sem gerar o enriquecimento sem
causa da parte — Atualizagdo monetaria e dos juros de mora
dano  moral e  material corretamente  aplicada
responsabilidade extracontratual incidéncia das Sumulas
362, 54 e 43 do STJ Repeticdo do indébito - Devera ser
observado o que restou decidido pelo E. STJ, (Tema n°929),
e a modulagdo de efeitos la assentada - repeticdo deve ser
feita em dobro para os desembolsos havidos apos
30/03/2021, e na forma simples para os débitos ocorridos
anteriormente a data acima Sentenca mantida com
fundamento no art. 252 do RITJSP. RECURSO
DESPROVIDO.” - (TISP;  Apelagdo  Civel n°
1015409-87.2023.8.26.0100; Relator(a): OLAVO SA; Orgio
Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma I
(Direito Privado 2); Foro de Sao Paulo; Data do Julgamento:

27/03/2025; Data de Registro: 27/03/2025) — (grifou-se)

“DIREITO CIVIL. APELACAO. BUSCA E APREENSAO.
CONTRATACAO NAO COMPROVADA. ONUS DA PROVA
DA INSTITUICAO FINANCEIRA, ANTE A IMPUGNACAO
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DA AUTENTICIDADE DO CONTRATO. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. 1. Acdo de busca e
apreensdo ajuizada por [..] contra [..], alegando
inadimplemento de contrato de financiamento de veiculo. A
sentenga de primeira instdncia julgou improcedente o
pedido, revogando a liminar, devido a falta de comprovagao
da contratagdo. A autora apelou, alegando ter apresentado
documentacdo eletronica idonea, postulando a reforma da
sentenca. 2. Nos termos do art. 428, 1, do CPC, a fé do
documento particular cessa quando impugnada sua
autenticidade e enquanto ndo se comprovar sua
veracidade. 3. O onus da prova da autenticidade do
documento impugnado cabe a parte que o produziu,
conforme art. 429, II, do CPC. No caso, a autora ndo
comprovou a veracidade do contrato, reforcado pelo
boletim de ocorréncia que alega fraude. 4. Recurso
desprovido.” - (TJSP; Apelagao Civel n°
1032327-41.2023.8.26.0562; Relator(a): J.B. PAULA
LIMA; Orgﬁo Julgador: 32* Camara de Direito Privado; Foro
de Santos; Data do Julgamento: 25/03/2025; Data de
Registro: 25/03/2025) — (grifou-se)

Assim, ndo tendo sido comprovada a realizacdo do negocio

juridico sub judice, era mesmo de rigor a improcedéncia dos embargos a

execucao.

Correta, portanto, a assertiva do 1. magistrado sentenciante:

“De inicio, quanto a alegagdo da exequente, ora
embargada, acerca da irregularidade de representagdo da

parte contraria, verifica-se tratar de vicio sanavel e sanado
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(f. 173), ndo ensejando a extingdo do processo. Ainda, ndo
ha que se falar em litispendéncia com a exceg¢do de pre-
executividade apresentada nos autos do processo principal,

dada a distingdo entre as causas de pedir.

Quanto a alegagdo de ilegitimidade passiva, aventada pelo
embargante, trata-se, em verdade, de questdo afeita ao

merito, devendo com ele ser analisada.
Pois bem.

No caso em andlise, o executado, ora embargante, afirma
que o titulo executivo é nulo, pois teria sido firmado por
terceiro em seu nome, mediante fraude. Para corroborar sua
alegacdo, junta aos autos o boletim de ocorréncia de f.
21/27, bem como o video de f. 137/138, que retrata uma
operagao da Policia Civil de Goids, denominada “Opera¢do
Crédito Oculto”, na qual é possivel visualizar individuos
sendo detidos por supostamente usarem documentos falsos
para negociar a compra de gado (conforme informagdo

contida aos 00:18 segundos do video).

Em que pese ndo ser possivel verificar, de pronto, se o
aludido video tem ligacdo direta com o inquérito oriundo
do boletim de ocorréncia de n° 22412866, a prova é
indiciaria, mormente porque acompanhada de outros
elementos que suscitam duvida sobre a autenticidade da

assinatura aposta no titulo executivo.

Chama a atengdo deste Juizo, a proposito, que a firma de
José Lucena Dantas no documento de f. 06/18 dos autos

principais (processo n° 1002343-53.2023.8.26.0322), além

de ser bem discrepante daquela aposta no documento de
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identidade do autor (f. 31 dos presentes autos), ainda
guarda inusitada semelhanga com a assinatura da
testemunha Rafael Rodrigues Mendes (f- 13/14 do processo
principal - 1002343-53.2023.8.26.0322), notadamente nos

tragos de caligrafia, gerando significativo estranhamento.

Além disso, ndo ha prova nos autos do recebimento da
mercadoria (gado) pelo executado, ja que ndo existe
assinatura dele nas notas fiscais e guias de transito animal

juntadas pela exequente.

Com efeito, o cotejo dos elementos trazidos aos autos
apontam para a verossimilhanca do quanto alegado pela
parte executada, ora embargante, no sentido de que a
assinatura presente no titulo nao é de José Lucena Dantas,

tendo o documento sido firmado por estelionatdrios.

Ndo fosse por isso, se por um lado é certo que o onus da

prova_incumbe a quem alega, por outro também é certo

que o art. 429 do CPC excepciona tal encargo na hipdtese

de se tratar de questio relacionada a autenticidade do

documento, transferindo o onus probatdrio aquele que o

apresentou nos autos, especialmente porque o interesse de

sua validade é de quem trouxe a prova ao processo. A este

proposito, ja se pronunciou o C. Superior Tribunal de
Justica, no sentido de que o onus da prova, quando se
tratar de contestacdo de assinatura, incumbe a parte que
apresentou o documento, consoante o art. 429, do CPC

(AREsp 1689194/MG).

Ora, como o executado, ora _embargante, nega

veementemente ter celebrado o titulo executivo, ndo se

pode exigir dele a prova de fato negativo, qual seja, a de
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ndo haver contratado.

Na espécie, a prova pericial  grafotécnica e
documentoscopica seria imprescindivel para a solu¢do da
controvérsia por ser a unica capaz de verificar a

autenticidade ou falsidade da firma. Contudo, ela ndo foi

solicitada por quem produziu o documento, isto é, pela

parte _exequente, onus que lhe cabia. Assim, deve a

embargada arcar com o onus da sua nao producdo.

Desta feita, ndo comprovada a realizagcdo do negocio
Jjuridico em discussdo nestes autos, a alegac¢do de falsidade
da assinatura sustentada pelo embargante deve ser acolhida
para declarar a nulidade do titulo executivo e, por
conseguinte, desconstitui-lo nos termos do art. 803, I, do
CPC, extinguindo a a¢do de execugdo que tramita sob o n°

1002343-53.2023.8.26.0322.” — (grifou-se).

Verifica-se, portanto, que o magistrado de primeiro grau,
realizou adequado sopesamento das teses juridicas apresentadas pelas partes
litigantes e bem valorou os elementos cognitivos reunidos nos autos,
rechacando os pontos apresentados em preliminar e, no mérito, enfrentando,
de forma clara e precisa, a quaestio iuris submetida ao crivo do Poder
Judiciario, apresentando adequada solugdo a crise de direito material discutida

na lide.

Isso torna possivel a integral ratificagdo do julgado
monocratico de primeiro grau, na exata dic¢do do artigo 252 do Regimento

Interno deste E. Tribunal de Justiga, verbis:

“Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a

ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,
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suficientemente motivada, houver de manté-la”.

Registre-se que o C. Superior Tribunal de Justica reconheceu
a “viabilidade de orgao julgador adotar ou ratificar o juizo de valor firmado
na sentenga, inclusive transcrevendo-a no acorddo, sem que tal medida

encerre omissdo ou auséncia de fundamentacdo no decisum ™.

E. para evitar inutil e desnecessaria repeticio, siao

dispensaveis outros fundamentos, diante dos que foram bem deduzidos

na r. decisao guerreada, que fica mantida em sua integralidade.

Considerando o desprovimento do recurso e, com
fundamento no §11 do art. 85 do CPC, majoro os honorarios advocaticios de
sucumbéncia para 18% (dezoito por cento) do valor atualizado da causa (art.

85, § 2°, CPC).

Por derradeiro, tem-se por prequestionada e reputa-se nao
violada toda a matéria constitucional e infraconstitucional invocada, anotando-
se a desnecessidade de mencdao expressa a todos os dispositivos legais e
argumentos trazidos pelas partes, conforme entendimento pacifico do Colendo

Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, REJEITADOS os temas trazidos em
preliminar, no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso, nos termos da

fundamentacao.

ISSA AHMED
RELATOR

4 REsp 662.272/RS, 2* Turma, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, j. 04.09.2007; REsp
641.963/ES, 2* Turma, Rel. Min. CASTRO MEIRA, j. 21.11.2005; REsp 592.092/AL, 2* Turma,
Rel. Min. ELIANA CALMON, j. 17.12.2004 e REsp 265.534/DF, 4* Turma, Rel. Min. FERNANDO
GONCALVES, . 01.12.2003.
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