o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000417751

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2384932-71.2024.8.26.0000, da Comarca de Paranapanema, em que ¢ agravante
LEONARDO DE ARAUJO, ¢ agravado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente), MARCIO TEIXEIRA LARANJO E ANA DE LOURDES
COUTINHO SILVA DA FONSECA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
SIMOES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento N°: 2384932-71.2024.8.26.0000

Comareca: Paranapanema

Agravante: Leonardo de Aratjo

Agravado: Banco do Brasil S/A

Juiz: Roberta de Oliveira Ferreira Lima

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Razdes do
inconformismo que ndo impugnam, de forma especificada,
os fundamentos da decisdo recorrida - Nao conhecimento do
recurso: Nao se conhece do agravo de instrumento quando a
parte, na minuta do recurso, ndo impugna, de forma
especificada, os fundamentos da decisdo recorrida, em
afronta ao artigo 1.016, inc. III, do CPC. RECURSO NAO
CONHECIDO.

Trata-se de agravo de instrumento

interposto contra decisdo de fls. 357/358, proferida em acdo de Execugdo de Titulo

Extrajudicial nos seguintes termos:

“Vistos, Fls. 342/345: Interpostos Embargos a Execug¢do, processo
n°1000475-03.2024.8.26.0420, e ndo havendo efeito suspensivo, a
execugcdo deve prosseguir. Ndo realizado o pagamento do débito
exequendo, Defiro a penhora do imovel descrito na matricula n° 60407
do Cartorio de Registro de Imoveis de Avaré (fls. 353/356), em nome
do executado. Fica nomeado o atual possuidor do bem como
depositario, independentemente de outra formalidade. Servira a
presente decisdo, assinada digitalmente, como termo de constrig¢do.
Providencie-se a averbag¢do da penhora, pelo sistema ARISP, se
possivel, cabendo ao patrono da parte exequente informar nos autos o
e-mail para envio do respectivo boleto bancario para pagamento,
comprovando nos autos em seguida. PRAZO DE 15 DIAS. Nao sendo
possivel apenhora eletronica, fica, desde ja, determinada a expedigdo
de certiddo de inteiro teor do ato, mediante o recolhimento das custas,
cabendo a parte exequente providenciar a averbag¢do no respectivo
oficio imobiliario. Registre-se que a utilizagdo do sistema online ndo
exime o interessado do acompanhamento direto, perante o Registro de
Imoveis, do desfecho da qualificagdo, para ciéncia das exigéncias
acaso formuladas. Intime(m)-se o(s) executado(s), na pessoa de seu
advogado, ou, na auséncia, pessoalmente, por via eletronica ou carta
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direcionada ao endereco de citacdo ou ultimo endereco cadastrado nos
autos, acerca da penhora. Cabendo ao exequente recolher as
diligéncias cabiveis, se o caso. Providencie-se, ainda, a intimagdo,
pessoal ou na pessoa do representante(s) legal, de eventual(is)
conjuge, de credor(es) hipotecario(s) e coproprietario(s), e demais
pessoas previstas no art.799, do Codigo de Processo Civil. Devendo a
parte autora qualificar e recolher as diligéncias cabiveis, se o caso.
Havendo qualquer registro ou averbagdo de arrolamento, garantia ou
penhora em favor da Fazenda Publica, deverd providenciar o
necessario para a ciéncia inequivoca, mediante a intimag¢do pessoal,
sob pena de nulidade. Cabendo ao autor recolher as diligéncias
cabiveis, se ocaso. Int.”

Insurge-se o executado sustentando a que

alegou a existéncia de “Irregularidades na Aprovagao do Cédula de Crédito Pignoraticia,
Inobservancia quanto aos critérios Legais, Falha na Prestagdo do Servigo, Vicio de
Consentimento, Dolo, Culpa, Ma- Fé, Induzimento a Erro, Pradticas Abusivas, Suposta
Fraude e Facilitacdo de Terceiro, Negligéncia, Inobservancia aos requisitos do Decreto-
Lei 167, Falha na Prestacdo do Servico e Inumeras Clausulas Abusivas Constantes da

Cédula n°® “240.103.240", (doc anexo), Leis Esparsas e Outros Regulamentos que tratam do

Recurso tempestivo.

Contrarrazoes a fls. 284/290.

E O RELATORIO.

O recurso nao comporta conhecimento.

A decisdo do juizo “a quo” se refere

especificamente ao pedido de penhora de imé6vel do executado e as providéncias a serem

tomadas pelo exequente para que esta se concretize.

O agravante, nesta sede recursal, ndo

impugna a penhora per se, mas o titulo executivo que embasa a agcdo, matéria que deve ser
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tratada e decidida nos embargos a execucdo ja oposto e que se processa sem a concessdo de
efeito suspensivo.

Sobre a penhora de sua propriedade, nada
impugnou em especifico nem logrou demonstrar minimamente se tratar de bem
impenhoravel.

O agravante repete nesta sede recursal os
mesmos argumentos utilizados em peticdo de “Contestacdo e Reconvencao” juntada a fls.
155/217, ja classificada pelo juizo “a quo” como “erro grosseiro, vicio insanadvel, incabivel
o recebimento da contestagdo/reconvengdo na presente execugdo” (fls. 338/339), bem
como 0s mesmo argumentos apresentados em seus embargos a execucdo, que se encontram
pendentes de decisdo de mérito, sendo, inclusive, descabida sua apreciagdo neste recurso,
por risco de violagao ao Principio do Duplo grau de jurisdigao.

Ademais, o principio da dialeticidade
envolve, em suma, a impugnacdo especifica de pontos e fundamentos das decisdes
recorridas, possibilitando a parte adversa o exercicio do contraditorio.

O art. 1.016 do diploma processual
apresenta os requisitos necessarios para o recurso, entre eles, o inciso III informa que o
agravo contera as razdes do pedido de reforma ou de invalidacdo da decisdo.

O agravo interposto ndo especifica quais os
pontos em que discorda da decisdo recorrida, apenas discordando genericamente desta e
impugnando questdes impossiveis de serem decididas sem contraditério e dilagao
probatoria.

Ressalta-se que se trata de vicio insandvel,
sendo, portanto, inaplicavel o disposto no art. 932, paragrafo tinico, do Codigo de Processo
Civil, que determina a concessao de prazo pelo relator para que a parte sane o vicio.

Nesse mesmo sentido, ja decidiu o Colendo
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Superior Tribunal de Justiga, conforme se verifica do recente julgado, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182 DO STIJ.
RAZOES DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. SUMULA 284 DO STF. Nio
merece conhecimento o agravo regimental que, além de ndo
impugnar as justificativas da decisdo agravada, possui
razdes dissociadas de seus fundamentos. Aplicagdo das
Stimulas 182 do STJ e 284 do STF. Agravo regimental ndo

conhecido.

Em sintese, o recurso nao observa de forma
plena os requisitos necessarios a sua admissibilidade.

Diante do exposto, pelo meu voto, NAO SE
CONHECE do recurso.

Por fim, dou por pré-questionados os

dispositivos legais e/ou constitucionais apontados.

SIMOES DE ALMEIDA

Relator
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