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Registro: 2025.0000417755

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1056701-18.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante VALDIR
OLINDINO FRANCISCO (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente), MARCIO TEIXEIRA LARANJO E ANA DE LOURDES
COUTINHO SILVA DA FONSECA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
SIMOES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N°: 1056701-18.2024.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO

APELANTE: VALDIR OLINDINO FRANCISCO

APELAO: BANCO SANTANDER S.A.

JUIZ(A) DE DIREITO: MELISSA BERTOLUCCI

APELACAO — Agao revisional — Extingdo do processo sem
resolugdo do mérito por auséncia de cumprimento da
determinacdo judicial — Indicios de advocacia predatoria —
Diversas determinagdes do Juizo a quo, como apresentagdo
de nova procuracdo e de declaragdo de proprio punho da
parte autora - Descumprimento da determinacdo — Extingdo
do feito sem resolugdo do mérito - Exigéncias do
magistrado razoaveis, por se tratar de procuragdo ad judicia
genérica - Reiteracdo de demandas propostas pelo advogado
da parte autora sobre o mesmo assunto - Comunicado CG n°
02/2017 - Extingdo da demanda sem resolugdo do mérito
mantida - Negado provimento ao recurso.

Vistos.

Trata-se de acdo revisional ajuizada por

VALDIR OLINDINO FRANCISCO contra BANCO SANTANDER S.A., por meio da qual

alega a autora que firmou com o réu contrato de empréstimo pessoal e que verificou

posteriormente aplicacdo de taxa de juros abusiva.

As fls. 95/98, considerando a possibilidade

de pratica de advocacia predatoria, o Juizo a quo determinou: a. apresentacdo de procuracao

com assinatura fisica ou por meio de certificado digital valido; b. juntada de documento

pessoal da parte autora; c. apresentacdo de declaracdo de proprio punho da parte autora com

reconhecimento da ac¢do; d. apresentacdo de copia do contrato objeto da revisao.
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A parte autora apresentou manifestacdo as

fls. 105/116, juntando documentos as fls. 117/125.

Diante da auséncia de cumprimento integral
da determinacgdo, as fls. 126/129 foi proferida sentenca, que extinguiu o feito sem resolucao

do mérito.

Interposta apelacdo as fls. 185/193, o autor
alega ser desnecessaria a juntada de declaragdo de proprio punho da parte autora, uma vez
que a procuragdo ¢ eficaz e habilita o advogado para a pratica dos atos processuais,
independentemente do decurso do tempo. Alega ainda que o requerimento de apresentacao
de nova procuracdo ndo possui fundamento legal. Sustenta também ser desnecessaria a
juntada do contrato objeto da lide, por ndo ser documento essencial a lide e por se tratar de

relacdo de consumo.

O recurso € tempestivo e interposto sem

preparo diante da concessdo dos beneficios da Gratuidade Processual.

A parte ré/apelada apresenta contrarrazdes

as fls. 197/202.
E O RELATORIO.

O recurso nao comporta provimento.
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Trata-se de agdo revisional, por meio da
qual alega o autor que firmou com o réu contrato de empréstimo e posteriormente verificou

a aplicagdo de taxa de juros abusiva.

Diante da constatagdo pelo Juizo a quo do
ajuizamento de varias demandas sobre o mesmo assunto, com indicios de advocacia
predatoria, determinou-se algumas providéncias, como apresentacdo de nova procuragio e
declaracdo de proprio punho da parte autora, com reconhecimento do ajuizamento da

demanda.

Descumpridas as determinagdes, proferiu-se

sentenca de extingdo do processo sem resolugdo do mérito, que deve ser mantida.

E prudente a determinagdo do Juizo a quo,
com o objetivo de evitar eventuais demandas ilicitas, considerando primordialmente que a
procuracdo juntada € genérica e se constata em consulta ao sistema a reiteracdo de
demandas propostas pelo mesmo advogado sobre o mesmo assunto. Ademais, a
determinacdo esta de acordo com o comunicado CG n° 02/2017:

Ressalta-se ainda o teor do Comunicado da

CGn® 02/2017:

“0 NUCLEO DE MONITORAMENTO DE
PERFIS DE DEMANDA- NUMOPEDE da Corregedoria Geral da Justica do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo COMUNICA aos Juizes de Direito que: 1) Constatou a
existéncia de diversos expedientes em tramite nesta Corregedoria Geral da Justica em que se
apreciavam noticias de uso abusivo do Poder Judicidrio por partes e advogados, observadas
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especialmente em acdes com pedidos de exibi¢do de documentos, de declaragdo de
inexisténcia de débito, de consignagdo em pagamento ou atinentes ao dever de informar. 2)
Constatou-se um conjunto de caracteristicas comuns a tais acdes, se ndo em sua
integralidade, pelo menos e sua maioria, a seguir indicadas: (i)elevado numero de acgdes
distribuidas por mesmo advogado ou grupo de advogados em nome de diversas pessoas
fisicas distintas, em um curto periodo de tempo; (ii) acdes que versam sobre a mesma
questdo de direito, sem apresentagdo de particularidades do caso concreto e/ou documentos
que tragam elementos acerca da relacdo juridica existente entre as partes; (iii) acdes contra
réus que sdo grandes instituigdes/corporagdes (financeiras, seguradoras, etc); (iv) solicitacao
indistinta do beneficio da justica gratuita para os autores; (V) solicitagdo indistinta de
concessao de tutela de urgéncia inaudita altera pars; (vi) pedidos “preparatdrios”, como as
antigas cautelares de exibicdo de documentos, consignatorias, condenatorias em obrigacao
de dar ou declaratorias de inexigibilidade de débito; (vii) notificacdes extrajudiciais
geralmente subscritas por parte ou advogado, encaminhadas por AR e ndo pelos servicos de
atendimento ao consumidor ou canais institucionais da empresa para comunicagdo; (Vviii)
fragmentacdo dos pedidos deduzidos por uma mesma parte em diversas acdes, cada uma
delas versando sobre um apontamento especifico questionado ou sobre um documento
especifico cuja exibi¢do se pretende, independentemente de serem deduzidos perante o
mesmo réu. 3)Em diversos casos, ap0s a oitiva dos autores em juizo verificava-se que estes
ndo tinham conhecimento ou interesse na distribuigcdo da acdo. 4) Foram identificadas boas
praticas para enfrentamento da questdo indicada acima, a seguir listadas: (i) Processar com
cautela agdes objeto deste comunicado, em especial para apreciar pedidos de tutelas de
urgéncia. (ii) Analisar ocorréncia de prevengdo, conexdo ou continéncia. Indica-se, para
tanto, a pesquisa de processos, no site do E. TISP, identificando-se como magistrado (icone
'identificar-se' no canto direito superior), realizando a pesquisa pelo nome da parte. Atentar

que, aos magistrados, se o feito for digital, & possivel acessar o seu contetido clicando com o
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botdo do mouse na frase “este processo ¢ digital”, escrita em vermelha, logo acima do
extrato de movimentacao processual. Dispensa-se, assim, conceder prazo para que as partes
apresentem as copias processuais necessarias para identificacdo da prevencdo, conexao,
continéncia ou litispendéncia. (iii) Designar audiéncia de conciliagdo ou de instrucdo e
julgamento, com determina¢do de depoimento pessoal do autor, para apurar a validade de
sua assinatura em procuracdo ou o seu conhecimento quanto a existéncia da lide e do seu
desejo de litigar. (iv) Apreciar com cautela pedido de concessao do beneficio da justica
gratuita, sobretudo em agdes em que, paradoxalmente, os autores ndo se valem da regra do
art. 101, I, do CDC, para justificar a competéncia territorial em Sao Paulo, especialmente
quando residem em outro Estado e os fatos por eles narrados ocorreram em outro Estado,
ndo guardando pertinéncia com a competéncia territorial do TJ/SP. (v) Homologar com
cautela acordos extrajudiciais firmados sem a participagdo da parte. PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO (vi) Apreciar com cautela
pedido de inversdo do 6nus da prova nos termos do art. 6, VIII do CDC, especialmente para
se aferir se, diante das provas produzidas, houve comprovacdo satisfatoria da
verossimilhanca dos fatos alegados pelo autor em sua inicial e se ndo hd necessidade de

documentos adicionais, sobretudo quando somada a pedido de gratuidade de justica”.

Nesse sentido ja decidiu esta c. 13* Camara

de Direito Privado em casos semelhantes:

*ACAO DECLARATORIA DE
PRESCRICAO DE DiVIDA C.C.
INDENIZACAO — Decisido que determinou
que o autor juntasse declaracdo de proprio

punho indicando ciéncia da agdo e de seu
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objeto e procuragdo com firma reconhecida
- Determinacdo judicial nos termos do
Comunicado CG n° 02/2017 — Exigéncia
que se faz necessaria com o intuito de coibir
a advocacia predatoria — Medida justificada
— Decisdo mantida - Recurso nao provido *

(TJSP; Agravo de Instrumento
2209081-52.2023.8.26.0000; Relator
(a): Heraldo de Oliveira; Orgdo Julgador:
13* Camara de Direito Privado; Foro
Regional XII - Nossa Senhora do O -5
Vara Civel; Data do Julgamento:

11/11/2023; Data de Registro: 13/11/2023).

Ac¢do declaratéria de inexigibilidade de
débito. Extincdo sem resolucdo do mérito
(art. 485, incisos I e IV, CPC). Decurso do
prazo concedido a autora para emenda a
inicial. Insurgéncia da autora contra a
exigéncia de apresentacdio de novo
instrumento de mandato. Procuracdo "ad
judicia" assinada digitalmente, pelo sistema
da empresa "Zapsign". Inexisténcia de
previsdo legal quanto & necessidade de
reconhecimento de firma da procuragdo.

Inteligéncia do art. 105 do NCPC. Contudo,
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assinatura digital que ndo consta na lista de
autoridades  certificadoras  credenciadas
perante a Infraestrutura de Chaves Publicas
Brasileira ICP-Brasil. Inteligéncia do art. 1°,
§ 2°, inc. 111, alinea a da Lei n° 11.419/2006.
Cabimento da exigéncia de apresentacdo de
nova procuracdo, maxime considerando a
natureza da a¢do, comumente atrelada a
pratica da advocacia predatoria.
Inexplicavel resisténcia de cumprimento da
determinagao judicial. Vicio da
representacdo  processual ndo  sanado.
Extin¢cdo mantida. Recurso desprovido.

(TJSP; Apelacdo  Civel 1042245-
97.2023.8.26.0100; Relator (a): Marcio
Teixeira Laranjo; Orgdo Julgador: 13°
Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 8 Vara Civel; Data do Julgamento:

24/04/2024; Data de Registro: 24/04/2024).

APELACAO -~ DEBITO PRESCRITO -
REALIZACAO DE COBRANCAS
EXTRAJUDICIAIS -~ DANO MORAL -
PLATAFORMA DIGITAL DE
COBRANCA —  EXTINCAO DO

PROCESSO, SEM EXAME DO MERITO
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— INDEFERIMENTO DA PETICAO
INICIAL - Pedido de reforma da r.sentenca,
que extinguiu o processo, sem resolugcdo do
mérito — Descabimento - Hipdtese em que o
recorrente foi intimado para regularizar a
sua representagdo processual, comparecendo
presencialmente ao cartorio para ratificar a
outorga da procuragdo e confirmar a sua
ciéncia dos termos do  processo,

determinagdo essa que nao foi atendida —

Precedentes do TIJSP - RECURSO
DESPROVIDO.

(TJSP; Apelacao Civel
1003581-59.2022.8.26.0123; Relator

(a): Ana de Lourdes Coutinho Silva da
Fonseca; Orgdo Julgador: 13* Camara de
Direito Privado; Foro de Capao Bonito - 1*
Vara; Data do Julgamento: 27/06/2023;

Data de Registro: 27/06/2023).

DIANTE DO EXPOSTO, o voto deste

Relator NEGA PROVIMENTO AO RECURSO.

SIMOES DE ALMEIDA

Relator
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