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Registro: 2025.0000417736

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2215897-16.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., é agravada INAIARA
CONCEICAO SILVA, BRASILEIRA, CASADA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente), MARCIO TEIXEIRA LARANJO E ANA DE LOURDES
COUTINHO SILVA DA FONSECA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
SIMOES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 10.375
AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2215897-16.2024.8.26.0000
AGRAVANTE: FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA
AGRAVADO: INAIARA CONCEICAO SILVA

FORO: CENTRAL — 9* VARA CIiVEL

JUIZ: VALDIR DA SILVA QUEIROZ JUNIOR

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento. Tutela Antecipada em carater
antecedente. Proceder ao bloqueio da conta indicada de
usudrio “(@naiaraasilva2025” e envio de link para
recuperagdo da conda no e-mail indicado, preservando o
nome de usuario original ¢ o conteudo publicado, se
possivel, justificar o motivo em caso de impossibilidade,
sob pena de futura fixacdo de multa, no caso de eventual
descumprimento injustificado da medida. Decisdao que
deferiu pedido de tutela antecedente. De acordo com o
Marco Civil da Internet, as redes sociais tém a obrigagido de
manter ¢ guardar os dados dos usuarios. Agravante/Réu nio
demonstrou qualquer impossibilidade concreta, no
momento, de cumprimento da obrigagdo de preservagdo de
dados imposta - Possibilidade de fixacdo de multa
Penalidade que visa a garantia da eficacia da determinagdo
judicial Inteligéncia do art. 537, caput, do CPC Multa fixada
pelo juizo a quo razoavel e proporcional as especificidades
do caso concreto Auséncia de violagdo aos principios
constitucionais de inviolabilidade, ja que a agravante estara
cumprindo ordem judicial. Multa sera fixada futuramente,
em caso de eventual descumprimento injustificado da
medida determinada. Decisdo mantida.

Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a

decisdo de fls. 28/29, integrada pela decisdo de fls. 117 que, nos autos da Medida de Tutela
em Carater Antecedente, movida por INAIARA CONCECAO SILVA em face de
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., que deferiu o pedido de
antecipacdo da tutela para o fim proceder ao bloqueio da conta indicada nos autos, enviando
o link para recuperagdo da conda no e-mail indicado, no prazo de cinco dias, preservando o

nome de usudrio original e o conteudo publicado.
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Requereu o provimento do recurso para que seja
reformada a decisdo agravada, revogando a tutela antecedente concedida, sob pena de futura
fixagdo de multa por descumprimento injustificado. Pugnou pela concessdo de efeito

suspensivo.

O efeito suspensivo foi deferido, conforme decisdo de

fls. 206. A Agravada ndo apresentou contraminuta.
E o relatério.

Trata-se de Tutela Antecipada em Carater Antecedente
onde relata a Autora INAIARA CONCEICAO SILVA, que, ¢ titular de conta de usuario no
Instagram (@naiaraasilva2025), com a finalidade de uso pessoal. Que, no dia 20/02/2024
teve a conta invadida, sendo utilizada para aplicagdo de golpes. Relata que apds a tentativa
de solugdo administrativa sem sucesso, promover a demanda visando obter a tutela de
urgéncia, para bloqueio da conta referida, preservando-se integralmente o nome do usuario

original e eventual conteudo deletado ou modificado pelo invasor.

O Agravante FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO
BRASIL LTDA. ("FACEBOOK BRASIL"), pretende a reforma da decisdo agravada, vez
que os provedores de aplicacdes de internet, tem obrigacao limitada de apresentacdo dos

registros de acesso (IP/DATA/HORA).

Alega o agravante FACEBOOK que consoante a Lei n°
12.965/2014, em seu art. 15 estabelece que os provedores de aplicagdes como o Facebook,

devem manter os respectivos registros de acesso a aplica¢ées da internet, sob sigilo
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controlado e de seguranga, pelo prazo de 6 meses; ja o artigo art. 5°, VIII da mesma lei, o
"o conjunto de informacoes referentes a data e hora de uso de uma determinada aplicagdo
de internet a partir de um determinado endereco IP"; e na mesma linha, o art. 22 do Marco
Civil determina que a parte interessada podera ajuizar agdes judiciais para constituir prova
com base nos registros de conexao e de acesso a aplicagdes armazenados pelos provedores

respectivos (fls. 4).

Dessa forma, alega o Agravante que ndo esta obrigado a
armazenar e fornecer dados de maneira aleatoria, mas tdo-somente aqueles apontados na lei,
sob pena de violagdo ao disposto no artigo 5°, II da CF/88, no tocante ao principio da
legalidade, os provedores de aplicacdo a internet, s6 detém o dever legal de armazenamento
e, consequentemente, de fornecimento de registros de acesso de seus usudrios, e nada além
disso.

Por fim, alega que a limitagdo dos dados a serem
obrigatoriamente guardados pelos provedores de aplicacdes de internet tem uma razao de
ser. No ordenamento juridico brasileiro, a tutela juridica da intimidade e da privacidade esta
consagrada no art. 5°, X, da CF. O comando ¢ também expressamente encampado pelo
Marco Civil da Internet, que asseguram como direitos dos usudrios da rede a prote¢do a

privacidade, inclusive de dados.

Primeiramente, cumpre salientar que o presente agravo
de instrumento apenas analisa a corre¢do ou nao do deferimento do pedido de concessdao da

tutela de urgéncia, verificando a existéncia de seus requisitos.

A respeito desses requisitos, LUIZ FUX, na Obra

“Tutela Antecipada”, com relagdo ao CPC de 1973, comenta as pp. 105 que:
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O artigo 273, com sua nova redag¢do, permite a tutela
antecipada toda vez que a prova inequivoca convenga o
Juizo da verossimilhan¢a (aproximagdo da verdade) da
alegagdo de que o direito objeto do 'judicium’ submete-
se a risco de dano irreparavel ou de dificil reparagdo.
Ambos os conceitos devem ser analisados a luz da
pretensdo de direito material e do principio da
especificidade, segundo o qual o ordenamento deve dar
ao credor aquilo que ele obteria se a conduta devida
fosse voluntariamente cumprida pelo devedor. Em prol
do prestigio do Judiciario, como atuante substitutivo do
comportamento devido pelas partes, deve mesmo evitar
que o credor sinta os efeitos do inadimplemento, aqui

considerado como 'lesdo’ ingénere do direito do autor.

De acordo com o art. 300 do CPC/2015, A tutela de
urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do

direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

De acordo com Cassio Scarpinella Bueno, em sua obra

"Novo Codigo de Processo Civil anotado” (Sao Paulo: Saraiva, 2015. p. 219):

A concessdo da 'tutela de urgéncia' pressupde: (a)
probabilidade do direito e (b) perigo de dano ou o risco
ao resultado util do processo (art. 300, caput). Sdo
expressoes  redacionais do que ¢é amplamente
consagrado nas expressoes latinas fumus boni iuris e
periculum in mora, respectivamente. (...) A 'tutela de
urgéncia' pode ser concedida liminarmente, isto é, no
inicio do processo e sem a oitiva prévia da parte
contraria, ou apos justificagdo prévia (art. 300, § 2°). A
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Justificagdo prévia, cabe anotar, é alternativa aqueles
casos em que 0s pressupostos para a concessdo da tutela
de urgéncia ndo sdo passiveis de demonstra¢do com a
propria peticdo inicial (prova documental, ata notarial
ou estudo técnico), sendo o caso, por exemplo, de ouvir
testemunhas ou o proprio requerente da medida, o que
merece ser justificado na propria peticdo em que é
formulado o pedido. Nesta hipotese, o mais correto ndo é
indeferir o pedido de tutela de urgéncia, mas designar a
referida audiéncia para colheita da prova. De acordo
com o § 3°do art. 300, 'a tutela de urgéncia, de natureza
antecipada, ndo sera concedida quando houver perigo
de irreversibilidade dos efeitos da decisdo'. Trata-se de
previsdo que se assemelha ao § 2°do art. 273 do CPC de
1973 e do 'pressuposto negativo' para a antecipa¢do da
tutela a que se refere aquele artigo e que estava prevista
no art. 302 do Projeto da Camara e, felizmente, sem par
no Projeto do Senado. Deve prevalecer para o § 3° do
art. 300 do novo CPC a vencedora interpreta¢do que se
firmou a respeito do § 2° do art. 273 do CPC de 1973,
unica forma de contornar o reconhecimento de sua
inconstitucionalidade  substancial: a vedacdo da
concessdo da tutela de wurgéncia nos casos de
irreversibilidade ndo deve prevalecer nos casos em que
o dano ou o risco que se quer evitar ou minimizar é
qualitativamente mais importante para o requerente do
que para o requerido. Subsiste, pois, implicito ao
sistema porque isso decorre do 'modelo constitucional’ o
chamado 'principio da proporcionalidade’, a afastar o

rigor literal desejado pela nova regra.

Neste sentido, a decisdo analisou a existéncia dos
requisitos autorizadores da concessao da tutela antecedente. Em que pesem as ponderagdes

lancadas nas razdes recursais, no caso em exame, ndo se encontram justificados os
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requisitos necessarios a sua revogagao, a ponto de se indeferir a tutela pleiteada pela Autora,

ora agravada.

Pelo que consta dos autos, aparentemente presente o
direito da autora, j4 que indiscutivel que o houve a invasdo em sua conta de Instagram e,
como resultado dessa agdo, a Autora/Agravada perdeu completamente o acesso ao seu
perfil, e a demora nas providéncias pleiteadas pode acarretar prejuizo diante de atividades

ilegais desencadeadas em nome da Autora.

Assim, o FACEBOOK tem a obrigacdo de manter e

guardar os dados dos usuérios, de acordo com o Marco Civil da Internet.

Nao héd violagdo aos principios constitucionais de
inviolabilidade, posto que a agravante estara cumprindo ordem judicial. O teor da
comunicacdo referida ¢ de ilicito civil, e também, eventual ilicito penal, ndo se justificando,
portanto, a negativa da impossibilidade, no momento de cumprimento da tutela

determinada.

Ora, o fato de ndo haver previsdo legal expressa acerca
da obrigacdo de manter o conteudo j& divulgado, o fato € que a lei ndo veda essa
possibilidade. E, como sabido, se a lei ndo veda, entdo € possivel.

Dispoe a Lei n® 12.965/2014:

Art. 15. O provedor de aplicacoes de internet constituido na forma de
pessoa juridica e que exerca essa atividade de forma organizada,
profissionalmente e com fins econdémicos deverd manter os respectivos

registros de acesso a aplicacoes de internet, sob sigilo, em ambiente
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controlado e de seguranca, pelo prazo de 6 (seis) meses, nos termos do
regulamento. § 1° Ordem judicial podera obrigar, por tempo certo, os
provedores de aplicagoes de internet que ndao estio sujeitos ao disposto no
caput a guardarem registros de acesso a aplicacées de internet, desde que
se trate de registros relativos a fatos especificos em periodo determinado. §
2° A autoridade policial ou administrativa ou o Ministério Publico
poderdo requerer cautelarmente a qualquer provedor de aplicacoes de
internet que os registros de acesso a aplicacoes de internet sejam
guardados, inclusive por prazo superior ao previsto no caput, observado o
disposto nos §§ 3° e 4° do art. 13. § 3° Em qualquer hipotese, a
disponibilizacdo ao requerente dos registros de que trata este artigo deverd
ser precedida de autorizacdo judicial, conforme disposto na Secdo IV
deste Capitulo. § 4° Na aplicacio de sangoes pelo descumprimento ao
disposto neste artigo, serdo considerados a natureza e a gravidade da
infracdo, os danos dela resultantes, eventual vantagem auferida pelo
infrator, as circunstincias agravantes, os antecedentes do infrator e a

reincidéncia.

E ainda:

Art. 22. A parte interessada poderd, com o propdsito de formar conjunto
probatorio em processo judicial civel ou penal, em cardter incidental ou
autonomo, requerer ao juiz que ordene ao responsdvel pela guarda o
fornecimento de registros de conexdo ou de registros de acesso a

aplicagdes de internet.

Ora, esta claro que a lei determina a guarda de registros
pelo prazo de seis meses, sendo possivel, mediante autorizagao judicial, exceder esse prazo.
O que ndo ha na lei é a vedagdo de que seja determinada a manutengdo de contetdo ja

divulgado e ndo excluido voluntariamente pelo usuario.

Como dito, se a lei ndo proibe, entdo € possivel

Agravo de Instrumento n° 2215897-16.2024.8.26.0000 -Voto n°® 10.375 8



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

determinar a manutenc¢do de conteudo, de modo a ndo excluir o que ja foi divulgado, a fim
de formar corpo probatorio para a fase de conhecimento da acao e, eventualmente, na esfera

criminal, caso assim entenda o prejudicado.

No presente caso, a decisdo judicial determinou a
preservacdo do nome de usudrio original e o conteido publicado, se possivel, devendo
justificar o motivo em caso de impossibilidade da manutengdo das postagens ja realizadas e
que sdo, portanto, publicas, e estdo disponiveis no perfil da agravada que foi invadido e

indevidamente utilizado.

Em hipdteses analogas, assim decidiu o E. Tribunal:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo Cominatoria e
Indenizatoria. Direito de imagem. Decisdo que deferiu a
tutela de urgéncia para determinar que a Ré restabeleca
o acesso do Autor ao perfil hackeado das contas
mencionadas na Exordial na plataforma 'INSTAGRAM',
sem exclusdo de conteudo anteriormente publicado, no
prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de multa
cominatoria. Inconformismo da Ré. Nao acolhimento.
Rede social. Invasdo de perfil/conta por 'hacker'. Risco a
imagem do Requerente. Imediato restabelecimento do
acesso do Autor ao perfil, nos exatos termos da r.
Decisdo agravada. Preenchidos os requisitos contidos
no artigo 300 do Codigo de Processo Civil para
concessao da liminar. Insurgéncia quanto a aplicag¢do de
multa diaria a titulo de astreintes no importe de R$
500,00 (quinhentos reais), limitada ao montante de R$
20.000 (vinte mil reais). Descabimento. Atraso no
cumprimento da

medida que atrai a incidéncia da multa. Busca pela
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efetividade da

medida. Astreintes acertadamente fixadas.
Proporcionalidade entre a penalidade e a obrigacdo
cujo cumprimento busca assegurar. Decisdo mantida.
RECURSO NAO PROVIDO.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2153102-42.2022.8.26.0000; Relator (a):
Penna Machado; Orgdo Julgador: 14° Cdmara de
Direito Privado; Foro Regional IX — Vila Prudente - 2¢
Vara Civel; Data do Julgamento: 17/08/2022; Data de
Registro: 17/08/2022).

Acerca da multa, ndo ha, no momento, qualquer situacao
de incompatibilidade de sua imposi¢do, em caso de descumprimento injustificado da
medida.

Ademais, ndo houve nos autos a noticia de
descumprimento da ordem ou mesmo a fixa¢do de valores, mas apenas a adverténcia sobre

eventual descumprimento, o que depende exclusivamente do proprio Agravante.

Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se provimento ao

recurso.

Por fim, dou por prequestionados os dispositivos legais

e/ou constitucionais apontados.

SIMOES DE ALMEIDA

Relator
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