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Registro: 2025.0000417607

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1002477-07.2023.8.26.0411, da Comarca de Pacaembu, em que ¢ apelante/apelado
ROCHA FORTE CERAMICA, ¢ apelada/apelante MARIA FRANCISCA
CAETANO BELOTO (JUSTICA GRATUITA) e Apelado SANTA HELENA
DRACENA MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos, com observac¢ao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E MICHEL CHAKUR FARAH.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
FERREIRA DA CRUZ

Relator
Assinatura Eletronica



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

28* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Apelacao n° 1002477-07.2023.8.26.0411.

Apelante: Ruy R. da Rocha Produtos Ceramicos Ltda (Grupo
Rocha Triunfo).

Apeladas: Maria Francisca Caetano Beloto (com adesivo) e Santa
Helena Dracena Materiais para Construcao Ltda.

Acdo: Indenizacao por Danos Materiais € Morais.

Origem: 2* Vara de Pacaembu.

Juiz de 1* instancia: Dr. Rodrigo Antonio Menegatti.

Voto n° 15.123.

CONSUMIDOR. PRODUTO COM PROBLEMA.
PISO ACETINADO. Hipdtese em que a autora
deduziu pretensdes indenizatérias, aparelhadas em
danos extra e circa rem. Contexto a alumiar
defeito, ndo vicio. Institutos que nao se confundem.
Distincao impositiva. Doutrina e jurisprudéncia. O
defeito é o vicio qualificado pela ocorréncia de
dano, material e/ou moral, que extravasa o préprio
produto ou servico retirado do mercado (aquisicao
ou utilizacdo), a alcancar tanto o consumidor
proprio quanto eventuais terceiros estranhos a
relacio consumerista primaria, os bystanders.
Premissa de raciocinio.

DECADENCIA. Decisio saneadora que afastou a
sua ocorréncia. Matéria relacionada ao mérito da
demanda, portanto a desafiar agravo, nio
interposto na espécie. Preclusio operada.
Inteligéncia dos arts. 487, 11, e 1.015, 11, do CPC.
Precedente do STJ. Interessa é que se sujeitam a
preclusio consumativa as questdoes decididas no
processo, inclusive as de ordem publica, que nao
tenham sido objeto de impugnacio no momento
proprio. Diretriz do STJ. Recurso do requerido
néao conhecido neste capitulo.

CONSUMIDOR. PRODUTO DEFEITUOSO.
PISO ACETINADO. RECOMPOSICAO
MATERIAL. Autora a adquirir piso com danos e
rachaduras, atestados pelo expert. Pericia vilida e
bem fundamentada, a ndo se prestar a subjetiva
discordancia das suas conclusdes para desautoriza-
la. Lei n° 8.078/90 que toma como pressuposta a
responsabilidade objetiva do fornecedor ao lhe
atribuir o 0nus exclusivo de demonstrar uma das
causas aptas a desqualificar esse nexo legal de
imputacao. Art. 12, § 3°, do CDC. Consumidor que
nio esta obrigado a provar que o problema existe.
Danos materiais evidenciados, a impor a
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recomposicio pretendida. Recurso do réu
desprovido.

CONSUMIDOR. PRODUTO DEFEITUOSO.
PISO ACETINADO. DANO MORAL. Dano moral
in re ipsa caracterizado, como no objetivo dano
evento dos italianos. Abalo animico que advém da
agressdo a esfera juridica da pessoa, que sofre
para superar ou anular o abuso, corolirio do
desvio produtivo, aqui concretamente provado.
Interessa é que a frustracdo da consumidora de
deparar-se com produto viciado/defeituoso niao é
razoavel que se acrescente o desgaste para tentar
resolver problema a que nio deu causa, ou seja,
que a perda do tempo 1til enseja ofensa a
incolumidade psiquica e a dignidade do sujeito
vulneravel, a ultrapassar o mero
inadimplemento contratual, como evidencia o
doloso descaso imposto. Diretriz do STJ.
Indenizacdo de RS 5.000,00 que, por nao
representar quantum irrisério nem exorbitante,
merece prestigio. Responsabilidade contratual x
juros de mora. Termo inicial alterado. Matéria de
ordem publica. Orientacdo do STJ. Distribuicao
da verba honoriria mantida. Principio da
causalidade. Recursos desprovidos, com
observacio.

A r. sentenca de fls. 225/233, cujo relatédrio
se adota, julgou parcialmente procedente o pedido para condenar os
réus, de modo solidario: a) a devolugdo do valor de RS 2.587,20
(dois mil quinhentos e oitenta e sete reais e vinte centavos)
referente ao piso, R§ 837,00 (oitocentos e trinta e sete reais)
referente a argamassa e R$ 3.000,00 (trés mil reais) referente a
mado de obra, a titulo de dano material; b) ao pagamento de R$
5.000,00 a titulo de compensacao moral.

Apelam a autora e o Grupo Rocha.

Busca o corréu a reforma do decisum
monocratico porque: a) restou configurada a decadéncia; b) a
autora ndo seguiu as orientagdes para a colocacdo do piso; c)
ausente ato ilicito capaz de justificar a indenizacao; d) o laudo nao
esclarece o defeito no produto; e) inexiste o dano moral (fls.
236/246).
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Por seu turno, em recurso adesivo, pretende
Maria Francisca: a) a majoragao dos danos extrapatrimoniais; b) o
afastamento dos honorarios de sucumbéncia (fls. 252/258).

Tempestivos, preparado o do réu (fls.
247/248) e bem processado, com gratuidade, o da autora (fls. 38),
vieram aos autos contrarrazoes (fls. 259/262, 266/269 e 270/273).

E a sintese do necessario.

DA DINAMICA NORMATIVA APLICAVEL A ESPECIE

Ressalte-se, prima facie, que a relacdo
juridica sub examine ¢ nitidamente de consumo e, por isso, impoe-
se sua analise dentro do microssistema protetivo instituido pela Lei
n° 8.078/90, sobretudo quanto a vulnerabilidade material e a
hipossuficiéncia processual da consumidora.

Com efeito, o CDC disciplina dois grandes
regimes juridicos para os problemas de consumo?, ambos inseridos
no Cap. 1V, do seu Titulo I, nominado DA QUALIDADE DE
PRODUTOS E SERVICOS, DA PREVENCAO E DA REPARACAO
DOS DANOS. Sao eles: o da “Responsabilidade pelo Fato do
Produto e do Servigo” (Secdo II) e o da “Responsabilidade por
Vicio do Produto e do Servigo” (Seg¢ao III).

O primeiro trata das condigdes para a
“reparagdo dos danos causados aos consumidores™, sem restringir
esses danos aqueles impostos a esfera fisico-psiquica do
consumidor (protecdo a sua saude), o que nao se autoriza mediante
interpretacdo capaz de mitigar — a um sé tempo — a indeclindvel
prote¢do constitucional* e o principio da reparagdo integral®; alias,

I'CDC, art. 4°, 1, c.c. 6°, VIIL

2 STJ, REsp 1.094.270/PR, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 02.12.2008.
3CDC, arts. 12 ¢ 14.

4 CF, art. 5°, XXXII.

5 CDC, art. 6°, VL.
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ja propalava JOAO CALVAO? que a teoria dos vicios de qualidade
por inseguranga visa proteger a integridade pessoal do consumidor
e dos seus bens, com o que concorda SANSEVERINO.”

Destaque-se, a proposito, que de igual modo
inexiste delimitagdo dessa natureza, a discriminar certos prejuizos,
quando o CDC estabelece prescrever em 5 (cinco) anos a pretensao
a reparag¢do pelos danos causados por fato do produto ou do
servigo prevista na Se¢do 1l deste Capitulo.

Qualquer dano, material ou moral, pode
qualificar o vicio, deslocando-o para a moldura do defeito; ou seja,
além de o produto ou o servico nao corresponder a expectativa
depositada (confianca), sua utilizagdo causa dano a incolumidade
do consumidor proprio ou a de terceiros (bystanders), sendo viavel
dizer que ele, o defeito, se agrega ao produto ou servico como um
novo elemento de desvalia®. Nas palavras de SIMAO?, caso o vicio
deixe de ser interno ao produto ou servigo e cause danos materiais,
morais ou estéticos ao consumidor, a questdo serd resolvida a luz
das regras referentes ao fato (arts. 12 a 17 do CDC).

O Codigo de Defesa do Consumidor
estabelece  dois  regimes  juridicos para a
responsabilidade civil do  fornecedor: a
responsabilidade por fato do produto ou servigo, de
que tratam os arts. 12 a 17; e a responsabilidade por
vicio do produto ou servigo, disciplinada nos arts. 18 a
25. Basicamente, a distincdo entre ambas reside em
que, na responsabilidade por fato do produto ou
servico, além da desconformidade do produto ou
servigo com uma expectativa legitima do consumidor,
ha um acontecimento externo chamado de “acidente de
consumo’’, que causa dano material ou moral ao

¢ SILVA, Jodo Calvido da. Responsabilidade civil do produtor. Coimbra: Almedina, 1999 [reimp.]
(Colegdo Teses), p. 635.

7 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Responsabilidade civil no Cédigo do Consumidor e a
defesa do fornecedor. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 165, 1. 2.1.3.2.1.

8 STJ, REsp 967.623/RJ, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 16.04.2009.

9 SIMAO, José Fernando. Fundamentos da responsabilidade civil no Coédigo de Defesa do
Consumidor. In: SILVA, Regina Beatriz Tavares da (coord.). Responsabilidade civil nas relagdes de
consumo. Sao Paulo: Saraiva/FGV, 2011 (Série GVlaw), p. 116, 1. 2.5.
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consumidor. Por outro lado, na responsabilidade por
vicio do produto ou servico, o prejuizo do consumidor
decorre do defeito interno do produto ou servico, o que
se pode chamar de “incidente de consumo”.'°

Se presente ou ndo a congénita inseguranga
pouco importa num primeiro momento, visto que, dada a
dificuldade teorica em separar o inseguro do inadequado, a
diferenciagdo entre vicio e defeito tem, com maior acuidade, se
assentado sobre as conseqiiéncias dai advindas. Por isso, diz-se
que o defeito revela um dano e um pedido indenizatorio, enquanto
o vicio da ensejo ao direito de substituicdo do produto, reexecugdo
do servigo, redibi¢do do negdcio ou de abatimento no prego.'!

Nao se olvide, entretanto, que o segundo
regime juridico ndo desconhece a possibilidade, por 6bvio nao
impositiva, mesmo no ambito da quantidade, de ao vicio se agregar
um componente indenizatério, por perdas e danos'?, ndo apenas
patrimoniais, submetido o seu exercicio, como regra, haja ou ndo
inseguranca envolvida, a prazo extintivo prescricional.

Sao os chamados danos extra rem, portanto
autonomos em relagdo ao objeto de consumo (aqui o produto “piso
acetinado”), a exemplo do moral. Agora, se a indenizacdo for
exclusivamente material e estiver restrita ao produto ou ao servico
viciado (dano circa rem, aquele que deflui diretamente do vicio e a
ele circunscrito), o que em parte se identifica na espécie (fls.
18/26), a implicar, em ultima analise, o abatimento proporcional do
preco, mantém-se o enquadramento na moldura de vicio diante do
tonus prevalecente estimatdrio ou quanti minoris da pretensao,
dinAmica que pode atrair a decadéncia.'?

A distingdo entre vicio e defeito, portanto,
para que ndo restem duavidas, ndo deve partir de uma abstrata
qualificacdo do problema de consumo (o antes), embora

10°.STJ, REsp 1.303.510/SP, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 03.11.2015.

'1'STJ, REsp 1.094.270/PR, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 02.12.2008.

2.CDC, arts. 18, § 1°, 11, 19, 1V, e 20, I1.

3 TJSP, AC 1000159-67.2019.8.26.0451, rel. Claudio Godoy, j. 11.03.2020; AC
9100928-25.2008.8.26.0000, rel. Francisco Loureiro, j. 18.12.2008.
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importante, mas dos seus efeitos concretos sobre o consumidor (o
depois), proprio ou equiparado, por isso variaveis e subordinados
ao seu interesse de reparacao.

A 1ideia ¢ que o defeito, na sua esséncia e
longe da moldura do CC', representa um plus em relagdo ao vicio,
seu estagio primario, ou, em outras palavras, ¢ o vicio qualificado
pela ocorréncia de dano, material e/ou moral, que extravasa o
proprio produto ou servico retirado do mercado (aquisicdo ou
utilizagdo), a alcangar tanto o consumidor préprio quanto eventuais
terceiros estranhos a relagdo consumerista primaria, os bystanders.

Se ndo houver essa efetiva projecao externa
(dano extra rem), a juizo exclusivo do consumidor vitima, titular
da esfera de direitos violada'>, a luz do seu pedido concretamente
deduzido, o problema continuard no seu status inicial de vicio, a
pouco importar apresentasse ele, no plano abstrato, deficiéncia de
seguranca.

Ainda que se exclua o risco de dano, com o
que ndo se concorda, notadamente a luz do prejuizo
extrapatrimonial que dele possa decorrer!®, vale o destaque de
BESSA!7, para quem «a disciplina da responsabilidade pelo fato do
produto so ganha espaco quando ja ocorreu um acidente de
consumo, com danos efetivos ao consumidor ou terceiro (art. 17 do
CDC). Antes disso, o interessado so pode invocar a seu favor a
disciplina do art. 18, § 3° do CDC, exigindo o conserto do
produto, a troca por outro em perfeitas condigoes ou a devolug¢do
do preco, ou seja, sem dano, ndo ha fato do produto, mas mero

14 CC, arts. 441, 443 € 446.

15 STJ, Aglnt no AREsp 1.668.213/GO, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 28.09.2020; REsp
953.187/MT, rel. Min. Sidnei Beneti, j. 23.06.2009; REsp 567.333/RN, rel. Min. Fernando Gongalves, j.
02.02.2010.

16 Com precisio, discorre AMARAL JUNIOR, Alberto do (Os vicios dos produtos e o Codigo de
Defesa do Consumidor. In: MARQUES, Claudia Lima; MIRAGEM, Bruno (org.). Doutrinas
essenciais. Direito do consumidor. Teoria de qualidade e danos. Sdo Paulo: RT, 2011.v. V. p. 345, i.
2) que “Pouco importa se o produto atende ou ndo ao fim visado pelas partes; o que conta sdo os
danos que pode causar”.

17 BESSA, Leonardo Roscoe. Cédigo de Defesa do Consumidor comentado. Rio de Janeiro: Gen:
Forense, 2021. p. 109, i. 4.
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vicio do produto.'8

E preciso ficar claro, por isso se repete, que
os problemas de consumo, tenham a origem que tiverem,
apresentam escalas proprias de gravidade: o vicio € menos grave do
que o defeito; todavia, essa projecdo externa lesiva ndo desqualifica
a sua originaria esséncia de vicio'?, a de certo modo indicar uma
espécie de coexisténcia®® de responsabilidades. Lembre-se, aqui, da
periculosidade adquirida prevista no art. 18, § 6° do CDC, a
alumiar com indeléveis tragcos que o sistema nao desconhece
existirem produtos viciados que potencialmente atentam contra a
seguranca do consumidor.

Da mesma forma que as excludentes de
responsabilidade também se aplicam as hipoteses de vicio, no caso
de defeito as possibilidades asseguradas nos arts. 18, § 1°, 19 e 20
do CDC permanecem a disposi¢do do consumidor, pena de se
mitigar o direito basico a ampla repara¢do do prejuizo?!, a permitir,
com 1isso, ate, cogite-se de prazos distintos para o exercicio dessas
pretensdes em face das possiveis perdas e danos advindas do
episodio.?

18 ALVIM, Eduardo Arruda. Responsabilidade civil pelo fato do produto no Codigo de Defesa do
Consumidor. In: MARQUES, Claudia Lima; MIRAGEM, Bruno (org.). Doutrinas essenciais. Direito
do consumidor. Teoria de qualidade e danos. Sdo Paulo: RT, 2011. v. V. p. 75, i. 1.1. Idéntica ¢
conclusdo de GRINBERG, Rosana (Fato do produto ou do servigo. Acidentes de consumo. In:
MARQUES, Claudia Lima; MIRAGEM, Bruno (org.). Doutrinas essenciais. Direito do consumidor.
Teoria de qualidade e danos. Sdo Paulo: RT, 2011. v. V. p. 790-791, i. 5), para quem “Nao ha no
vicio manifestacdo externa, capaz de causar dano”, mas, “se causar, deixa de ser vicio, para se tornar
defeito”.

19°“Q regime previsto no art. 18 do CDC, entretanto, ndo afasta o direito do consumidor a reparagdo por
danos morais, nas hipdteses em que o vicio do produto ocasionar ao adquirente dor, vexame, sofrimento
ou humilhagdo, capazes de ultrapassar a esfera do mero dissabor ou aborrecimento” (STJ, REsp
324.629/MQG, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 10.12.2002).

20 “Nada impede que as responsabilidades por vicio e fato coexistam. Digamos que alguém adquira
um veiculo zero, na concessiondria. Pouco tempo depois, num cruzamento, os freios ndo funcionam. Ha
colisdo com danos graves. Nessa situacdo, havera, claramente, acidente de consumo (fato do produto,
previsto no art. 12 do CDC). O consumidor e os terceiros atingidos (que sdo consumidores por
equiparacdo) poderdo pleitear indenizagdes por todos os danos sofridos (danos morais, estéticos, lucros
cessantes, entre outros). A responsabilidade serd objetiva. Na mesma situacdo, havera responsabilidade
por vicio do produto. O consumidor podera exigir a substituicdo do produto, na forma do art. 18, §§ 1°e
3°, do CDC” (FARIAS, Cristiano Chaves de; BRAGA NETTO, Felipe Peixoto; ROSENVALD, Nelson.
Novo tratado de responsabilidade civil. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019. p. 852, 1. 7.1.1).

21 CDC, art. 6°, V1.

22 STJ, REsp 683.809/RS, rel. Min. Luis Felipe Salomdo, j. 20.04.2010.
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Impende frisar que o paralelismo proposto,
embora com certo dissenso?’, hd tempos vem sendo consagrado
pela doutrina®* e pela jurisprudéncia®, do STJ inclusive.?®

Claro esta, assim, que a pretensdo da
consumidora — a partir dos pedidos que deduziu (letra “d” — fls.
08) — aparelha-se na ocorréncia de defeito.

De outra banda, apds expressa rejeicao (fls.
94/95), renova a defesa agora a tese de decadéncia (fls. 239/240), o
que ndo € possivel, pois preclusa essa arguicdo?’; afinal, atrelada ao
mérito?®, referida matéria era passivel de ser desafiada por agravo
de instrumento.?

Diversa nao ¢ — mutatis mutandis — a
diretriz do intérprete soberano da legislagdo federal:

RECURSO  ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA.  PRESCRICAO  AFASTADA EM
DESPACHO  SANEADOR. AUSENCIA  DE
IMPUGNACAO POR MEIO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. QUESTAO NOVAMENTE TRATADA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM EM APELACAO DA
AUTORA. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. INTELIGENCIA DOS ARTS. 487,
INCISO 1I, C.C. 1.015, II, DO CPC/2015. RECURSO
PROVIDO.

2 TISP, AC 1.124.160-0/0, rel. Artur Marques, j. 01.10.2007.

24 RIZZATTO NUNES, Luiz Antonio. Curso de direito do consumidor. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2005. p. 167,1. 11.2.

3 TJSP, AC 0011633-42.2013.8.26.0005, rel. Mary Griin, j. 29.01.2018, AC
9101441-56.2009.8.26.0000, rel. Adilson de Aragjo, j. 04.05.2010; 1° TacCiv/SP, Al 1.204.169-5, rel.
Rizzatto Nunes, j. 13.08.2003; TISP, AC 70.826-4, rel. Antonio Carlos Marcato, j. 29.04.1999.

26 STJ, REsp 1.176.323/SP, rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, j. 03.03.2015. Em igual sentido ¢ da
mesma Corte: AgRg no REsp 1.544.621/SP, rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, j. 03.11.2015; Aglnt
nos EDcl no REsp 1.746.140/RS, rel. Min. Maria Isabel Gallotti, j. 10.10.2019; Aglnt no AREsp
1.072.384/SC, rel. Min. Léazaro Guimardes (Des. convocado do TRF-5), j. 19.04.2018; REsp
1.534.831/DF, rel. p/Ac Min. Nancy Andrighi, j. 20.02.2018; AgRg no REsp 1.544.621/SP, rel. Min.
Ricardo Villas Boas Cueva, j. 03.11.2015.

27 CPC, arts. 505 c.c. 507.

28 CPC, art. 487, 11, 1* figura.

2 CPC, art. 1.015, I1.
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1. A questdo posta cinge-se em saber se
houve ou ndo preclusio em relagdo a prescri¢cdo
suscitada pela parte ora recorrida, considerando que o
Juizo de primeiro grau decidiu a respeito na decisdo
saneadora e ndo houve interposi¢do do respectivo
agravo de instrumento.

2. Esta Corte Superior, sob a égide do
Codigo de Processo Civil de 1973, tem entendimento
pacifico no sentido de ser necessaria a interposi¢do de
agravo de instrumento contra a decisdo saneadora que
afasta a prescrigdo, sob pena de preclusdo
consumativa.

3. Na hipotese, o Tribunal de origem ndo
reconheceu a preclusdo da matéria, por entender que o
STJ somente pacificou o cabimento de agravo de
instrumento contra decisdo interlocutoria que afasta a
alegagdo de prescri¢do, apos a vigéncia do CPC/20135,
no inicio de 2019, com o julgamento do REsp n.
1.778.237/RS, ou seja, em momento posterior a
prolagcdo da decisdo saneadora que afastara a
prescri¢do na agdo subjacente.

4. Ocorre que, nos termos do art. 487,
inciso Il, do CPC/2015, a decisdo que aprecia
requerimento da parte sobre prescricdo trata de
questdao relacionada ao proprio mérito da causa. Logo,
esse decisum submete-se ao disposto no inciso II do
art. 1.015 do novo CPC, o qual estabelece o cabimento
de agravo de instrumento contra as decisoes
interlocutorias que versarem sobre o '"mérito do
processo’'.

5. Por essa razdo, havendo expressa
previsao legal de cabimento do agravo de instrumento
contra decisdo interlocutoria que versar sobre o
mérito do processo, o que inclui, a teor do art. 487,
inciso II, do CPC/2015, a questdo relativa a
ocorréncia da prescri¢gdo, ndo ha como afastar a
ocorréncia da preclusdo consumativa na hipotese.
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6. Com efeito, ao contrario do que entendeu
o Tribunal de origem, a necessidade de interposicdo de
agravo de instrumento contra a decisdo interlocutoria
que reconhece ou afasta a prescri¢do, na vigéncia do
novo diploma processual, ndo decorre de interpretagdo
jurisprudencial do STJ, mas sim de expressa
determinacgdo legal - arts. 487, I, c.c. 1.015, I, do
CPC/2015.

7. Recurso especial provido (g.n.).*°

Vale lembrar — ainda — que, nos termos da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sujeitam-se
a preclusdo consumativa as  questoes decididas no  processo,
inclusive as de ordem publica, que ndo tenham sido objeto de
impugna¢do no momento proprio’!, reflexo que — por Obvio —
também se projeta caso tenham sido essas matérias acolhidas ou
afastadas em sede recursal.

Fixadas tais premissas, ndo vingam os
apelos, pois a r. sentenca de primeiro grau — na sua grande parte —
deu a lide o correto desate, o que permite* seja ela mantida.>3

DA INDENIZACAO MATERIAL

De fato, o piso fabricado pelo Grupo Rocha
foi adquirido no estabelecimento de Santa Helena (fls. 14). Narra a
autora que apos a finalizacdo da reforma, o piso estava
apresentando defeitos em vdrias pegas, pois estava se descascando
com extrema facilidade mesmo sem ter sido usado (sic) (fls. 02), a
denotar problema passivel de reparagao.

30 STJ, Resp 1.972.877/PR, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 27.09.2022.

31'STJ, AgInt no AREsp. 2.211.563/GO, rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, j. 12.06.2023.

32 QTJ, Aglnt no AREsp 1.075.290/SC, rel. Min. Maria Isabel Gallotti, j. 15.03.2018; REsp
662.272/RS, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 04.09.2007.

33 RITJSP, art. 252: “Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da
decisdo recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de manté-la”.

Apelagdo Civel n° 1002477-07.2023.8.26.0411 — Comarca: Pacaembu — Voto n® 15.123 gd 11



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

28* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

O fabricante tenta eximir a sua
responsabilidade ao arguir — sem provar** — que os danos
reclamados estdo relacionados a inadequagdo ao uso do material
por parte da suplicante, que fez mau uso do produto (sic) (fls. 57) e
que nao foram respeitadas as instru¢des inseridas na embalagem do
produto.

Para dirimir a controvérsia foi realizada
pericia, a qual concluiu que:

Apos realizagdo de diligencias “in loco”,
pesquisas, consultas processuais e documentos e fotos,
bem como dos dados apresentados neste Laudo, S.M.J,
habilito-me a concluir que os danos constatados nas
pecgas cerdmicas, objeto desta pericia, tiveram origem
no produto e ndo no mau uso ou uso inadequado por
parte da Requerente (sic) (fls. 209).

Em que pese aos argumentos do corréu, o
laudo pericial ndo padece de vicios, pois amplamente
fundamentado, a ndo se prestar a subjetiva discordancia das suas
conclusodes a torné-lo inapto.

Nao se perca de vista que sequer houve
manifestacdo da parte sobre as conclusdes do expert (fls. 224), o
que reforga a auséncia de culpa da demandante e responsabilidade
do polo passivo pelo defeito no produto.

Um detalhe: além de existir prova
satisfatoria dessa inadequagdao funcional, de tonus prevalecente
oculto, o CDC toma como pressuposta® a responsabilidade
objetiva do fornecedor ao lhe atribuir*® o donus de demonstrar uma
das causas legalmente aptas a desqualificar esse nexo legal de
imputacao, ou seja, a norma juridica libera-os de responsabilidade,

3 CDC, art. 12, § 3°, 111

35 “Assim, no sistema do CDC, da tradicional responsabilidade assente na culpa passa-se & presungdo
geral desta e conclui-se com a imposi¢do de uma responsabilidade legal” (Claudia Lima Marques.
Contratos no Codigo de Defesa do Consumidor: o novo regime das relagdes contratuais. 5- ed. Sdo
Paulo: RT, 2005, p. 1.147-1.148, 1. 2.1).

36 Vale o registro de que “atribui¢do legal de dnus da prova” ndo tem nada a ver com “inversdo do
onus da prova”.
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porque evidentemente, ndo hd qualquer participac¢do indireta no
evento, mas, ndo os libera do 6nus de probatdrio.’’

Isso significa que se o fornecedor nao
evidenciar uma das causas excludentes respondera pelo dano,
porque, quanto ao defeito, o CDC estabelece uma presungdo juris
tantum de sua existéncia, apresentando-se como primeiro
pressuposto — ndo so ontologico mas tambeém logico — da
responsabilidade objetiva®®, ao tempo que se determinam quais as
hipdteses em que se admite exonerar esta responsabilidade®; dai
por que o consumidor ndo precisa provar o defeito.*

Em sintese: ndo é o consumidor que esta
obrigado a provar que o defeito existe. O onus da prova é do
fornecedor, a quem cabe provar a inexisténcia do defeito*'. E isso
nada tem a ver com inversdo do 6nus da prova, pois aqui a tematica
¢ de atribui¢cdo do 6nus da prova.

Interessa € que os réus tém irretorquivel
responsabilidade integral pelos vicios/defeitos ocultos de
qualidade que contaminam os materiais que vendem.

Pensar-se o contrario implicaria nitida
violagdao a funcao corrigendi gratia ou reativa da boa-fé objetiva,
que visa a impedir condutas que contrariem os pressupostos da
lealdade e da probidade** ou, nas palavras de Menezes Cordeiro, o
exercicio inadmissivel de posi¢des juridicas.*?

Os documentos de fls. 14 e 17 (nota fiscal e
pagamento da mao de obra) comprovam o efetivo prejuizo material

37 Artur Marques da Silva Filho. Cédigo do Consumidor: responsabilidade civil pelo fato do produto e
do servico. In: Claudia Lima Marques; Bruno Miragem (org.). Doutrinas essenciais. Direito do
consumidor. Teoria de qualidade e danos. Sao Paulo: RT, 2011, v. V, p. 637,1. 5.3.

38 Gustavo Tepedino. A responsabilidade civil por acidentes de consumo na ética civil-constitucional.
Temas de direito civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 240, i. 2.

3 Bruno Miragem. Curso de direito do consumidor. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2013, p. 528, 1. 3.2.4.

40 Antonio Herman de Vasconcellos ¢ Benjamin. Notas sobre a teoria da qualidade no Cddigo de
Defesa do Consumidor: uma homenagem a Ada Pellegrini Grinover. Revista de Direito do
Consumidor, Sdo Paulo: RT, v. 131, p. 21-44, set./out. 2020, p. 7, i. II. E-book.

41 Cristiano Chaves de Farias; Felipe Peixoto Braga Netto; Nelson Rosenvald. Novo tratado de
responsabilidade civil. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2019, p. 870, i. 9.

4 Judith Martins-Costa. 4 boa-fé no direito privado. 2* tir. Sdo Paulo: RT, 2000, p. 457.

43 Da boa-fé no direito civil. Coimbra: Almedina, 1984, v. 2, p. 661.
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suportado pela consumidora, sendo de rigor a devolugdo desses
valores, atualizados dos desembolsos, como bem pontuado na
origem (fls. 232).

DA REPARACAO EXTRAPATRIMONIAL

Ao rigor desse raciocinio, verificada a
inexecugdo obrigacional que ultrapassa o limite do aceitdvel*,
caracteriza-se o ato ilicito diante da ofensa danosa a esfera de
dignidade e aos direitos basicos da consumidora, a quem o Estado
deve defender®, reprimindo todos os abusos praticados no
mercado*®, tanto que, a partir da consagragdo do direito subjetivo
constitucional a dignidade, o dano moral deve ser entendido como
sua mera violacdo.*’

Nao se ponha no oblivio que os direitos da
personalidade compdem apenas uma parcela do patrimonio
imaterial protegido pelo sistema juridico, mas ndo a unica, como
no objetivo dano evento do direito italiano.

A classificagdo do dano unicamente pelo
critério da patrimonialidade nao alcanga o extenso plano dos danos
morais; entretanto, analisando-se a matéria com os olhos voltados a
defesa do consumidor, mais facil sera o entendimento e a
compreensdo acerca, v.g., do dever de indenizar pela simples falha
do produto ou do servigo fornecidos — sem reflexos patrimoniais
diretos nem morais, se considerados stricto sensu — ou seja, tao-soO
pela quebra da expectativa legitima da corre¢do, da qualidade e da
seguranca oferecidas.

Incide, aqui, a teoria do risco proveito,
fundada na livre iniciativa*®, que relega ao empreendedor, de forma
exclusiva, o 6nus da atividade economica lucrativa explorada. Ou

4 CC, art. 187.

4 CF, art. 5°, XXXII.

46 CDC, art. 4°, I1 e VL.

47 STJ, REsp 1.328.916/RJ, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 01.04.2014.
48 CF, arts. 1°, IV, c.c. 170.
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seja, se os lucros ndo sao divididos com os consumidores, 0s riscos
também ndo podem ser.

A manifestagdo de vontade do consumidor é
dada almejando  alcan¢ar  determinados  fins,
determinados interesses legitimos. A ac¢do dos
fornecedores, a publicidade, a oferta, o contrato
firmado criam no consumidor expectativas, também,
legitimas de poder alcangar estes efeitos contratuais.
No sistema tradicional seus intentos poderiam vir a ser
frustrados,  pois o  fornecedor,  elaborando
unilateralmente o contrato, o redigia de forma mais
benéfica a ele, afastando todas as garantias e direitos
contratuais, que a lei supletiva civil permitisse (direitos
disponiveis). No sistema do CDC leis imperativas irdo
proteger a confianca que o consumidor depositou no
vinculo contratual, mais especificamente na prestacao
contratual, na sua adequacao ao fim que razoavelmente
dela se espera, irdo proteger também a confian¢a que o
consumidor deposita na seguranca do produto ou do
servigo colocado no mercado.®®

O dano, na espécie, ¢ in re ipsa, que
dispensa prova de maiores reflexos, patrimoniais ou morais®. O
dever de indenizar decorre — de modo imediato®' — da quebra da
confianca e da justa expectativa da consumidora de receber produto
com funcionalidade adequada e de nao ser submetida a demora na
solu¢do do problema.>?

A premissa que tenho clara — tal qual
orienta o STJ — € que a frustra¢do do consumidor de adquirir o
bem com vicio, ndo é razodvel que se acrescente o desgaste para
tentar resolver o problema ao qual ele ndo deu causa’, ou seja,
que a perda do tempo 1til enseja ofensa a incolumidade psiquica e a

4 (Claudia Lima Marques. Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor. O novo regime das
relagées contratuais. 5* ed. Sdo Paulo: RT, 2006, p. 1.142, 1. 2.

0'STJ, REsp 608.918/RS, rel. Min. José Delgado, j. 20.05.2004.

SI'STJ, REsp 196.024/MG, rel. Min. César Asfor Rocha, j. 02.03.1999.

S2CDC, art. 12, § 1°.

33 STJ, REsp 1.634.851/RJ, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 12.09.2017.
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dignidade do sujeito vulneravel, a ultrapassar o mero
inadimplemento contratual .>*

E dizer: o dano moral ndo advém apenas de
negativacoes sem lastro ou da sua publicidade, mas de igual modo
da agressdo a esfera juridica da pessoa, que sofre para superar ou
anular o abuso>, o que se reforca diante da Teoria do Desvio
Produtivo do Consumidor>®, que ja encontra eco no Tribunal da
Cidadania.”’

Nao se olvide que, fazer depender a
configuragdao do dano moral de um momento consequencial (dor,
sofrimento, etc.), equivale a lan¢d-lo em um limbo inacessivel de
sensac¢bes pessoais, intimas e eventuais>®, hA muito superada a
sua classica concepcio subjetiva.

Os principios da probidade e da confianca
sdo de ordem publica, estando a parte lesada somente
obrigada a demonstrar a existéncia da viola¢ao.>

No que tange a liquidagdo, considerando as
circunstancias da causa, os R$ 5.000,00 arbitrados a titulo de dano
moral, por ndo representarem para o caso guantum irrisério nem
exorbitante, merecem prestigio; contudo, sem nenhum reflexo no
principio da sucumbéncia, pois o valor inicialmente proposto (letra
“d.3” — fls. 08) apresenta carater apenas estimatorio.®°

Soma que cumpre a fung¢do punitiva
(intimidativa, pedagdgica ou profilatica) da indenizagdo, na exata

34 STJ, AgInt no AREsp 2.232.663/RJ, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 18.09.2023.

35 TJSP, AC 1001780-85.2022.8.26.0066, rel. Ramon Mateo Junior, j. 15.07.2022.

36 Marcos Dessaune. Teoria aprofundada do desvio produtivo do consumidor. O prejuizo do tempo
desperdicado e da vida alterada. Edigdo especial do autor. 2% ed. Brasil, 2017.

57 STJ, REsp 1.737.412/SE, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 05.02.2019; AREsp 1.260.458/SP, rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, j. 05.04.2018.

38 Anderson Schreiber. Novos paradigmas da responsabilidade civil. Da erosdo dos filtros da
reparagdo a dilui¢do dos danos. 5% ed. Sao Paulo: Atlas, 2013, p. 109.

3% Enunciado 363 da IV Jornada de Direito Civil promovida pelo Conselho da Justica Federal.

0 STJ, Sam. 326.
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medida do que se conhece como teoria do desestimulo®, o que é
admitido com tranquilidade pela jurisprudéncia do intérprete
soberano da legislagdo federal.®?

A correcdo monetaria — aqui — incide
mesmo da r. sentenc¢a®®, ao passo que os juros de mora, legais®,
tratando-se de responsabilidade contratual originaria®, fluem — ex
vi legis e para todas as verbas — da ultima citacdo (11.01.2024 —
fls. 52), nao do evento danoso (fls. 232).

Uma observacao, no entanto, ha de ser feita:
¢ que a matéria relativa aos juros de mora e a corre¢do monetaria
¢ de ordem publica, pelo que a alteragdo do termo inicial de oficio
no julgamento de recurso de apelagcdo pelo tribunal na fase de
conhecimento do processo ndo configura reformatio in pejus®®, ou
seja, sua analise independe de pedido expresso na inicial ou de
recurso voluntario da parte.’

A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento no sentido de que, em se tratando de
responsabilidade contratual, os juros de mora incidem
desde a citagdo. Precedentes.®®

Por fim, os honorarios advocaticios
originalmente atribuidos pela r. sentenga ndo comportam alteracao
(fls. 232), considerando as teses deduzidas e o espectro entre o que
se queria e o que se obteve (causalidade).

Sucumbentes nas suas pretensdes®®, nos
termos do art. 85, § 11, do CPC, majora-se a verba honoraria

61 Pedro Frederico Caldas. Vida Privada, Liberdade de Imprensa e Dano Moral. Sdo Paulo: Saraiva,
1997, p. 126.

2 STJ, REsp 1.171.826/RS, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 17.05.2011.

63 STJ, Sam. 362.

%4 1% a.m. até 27.08.2024 ¢ a partir dai na forma dos arts. 389, par. tn., c.c. 406, §§ 1° e 3°, do CC.

85 CC, art. 405.

% STJ, AgRg no AREsp 455.281/RS, rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, j. 10.06.2014.

7 STJ, AgRg no REsp. 1.427.958/SC, rel. Min. Benedito Gongalves, j. 27.05.2014.

% STJ, EDcl no Aglnt nos EDcl no AREsp. 1.280.727/SP, rel. Min. Maria Isabel Gallotti, j.
21.08.2023.

% STJ, AgInt nos ED em AREsp 762.075/MT, rel. Min. Felix Ficher, j. 19.12.2018; AgInt nos EREsp
1.539.725/DF, rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, j. 09.08.2017; ED no Aglnt no REsp 1.573.573/RJ,
rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 04.04.2017.
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devida solidariamente pelos apelantes em mais R$ 500,00, com
atualizacdo da r. sentenga (16.12.2024 — fls. 233) e juros de mora,
legais’”®, do transito em julgado, respeitada a gratuidade que
aproveita a autora.”!

Ex positis, pelo meu voto, com observacao,
NEGA-SE PROVIMENTO aos recursos.

Eventuais embargos de declaracdo serao —
em principio — julgados de modo virtual’?, salvo interesse publico
e/ou discordancia convincente inscrita no seu corpo.

FERREIRA DA CRUZ
Relator

70 1% a.m. até 27.08.2024 ¢ a partir dai na forma dos arts. 389, par. tn., c.c. 406, §§ 1° e 3°, do CC.
"L CPC, art. 98, § 3°.
72 TJSP, Res. n° 549/11, art. 1°.
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