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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1024188-14.2022.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que sdo apelantes LUIZ
GONZAGA DA SILVA (ASSISTENCIA JUDICIARIA) e ISABEL DA SILVA
(ASSISTENCIA JUDICIARIA), sdo apelados WILSON DE OLIVEIRA (JUSTICA
GRATUITA) e EUNICE DIAS DE MORAES OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 6* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S3ao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), LUCILIA ALCIONE PRATA E VITO GUGLIELMI.

Sado Paulo, 30 de abril de 2025.
MARIA DO CARMO HONORIO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1024188-14.2022.8.26.0602

Apelantes: Luiz Gonzaga da Silva e Isabel da Silva
Apelados: Wilson de Oliveira e Eunice Dias de Moraes Oliveira

Comarca: Sorocaba

V. 15449

APELACAO CIVEL. ACAO DE IMISSAO NA POSSE.
EXCECAO DE USUCAPIAO. REJEICAO.
INCOMPATIBILIDADE COM DECISAO TRANSITADA EM
JULGADO EM FAVOR DOS AUTORES. USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA JUDICIALMENTE RECONHECIDA.
DOMINIO DECLARADO EM 2018, COM BASE EM POSSE
COM ANIMO DE DONO EXERCIDA DESDE 1983, PELOS
REQUERENTES E ANTECESSORA. IMPOSSIBILIDADE DE
CONTAGEM DE OUTRO PRAZO AQUISITIVO RELATIVO
AO MESMO PERIODO E IMOVEL. SEGURANCA JURIDICA
E UNICIDADE DO DOMINIO. OBSERVANCIA.
PRECEDENTE. PRAZO QUINQUENAL DA USUCAPIAO
ESPECIAL URBANA ARGUIDA EM DEFESA. NAO
OCORRENCIA. CITACAO DOS REUS EM 2022. SENTENCA
DE  PROCEDENCIA.  MANUTENCAO.  RECURSO
DESPROVIDO.

1. A existéncia de decisdo judicial transitada em julgado que
declara a aquisicdo originaria da propriedade por usucapido
extraordinaria impede o acolhimento de exceg¢do de usucapido
lastreada no mesmo periodo e sobre 0 mesmo imdvel, sob pena de
inseguranga juridica e desrespeito ao principio da unicidade do
dominio.

2. Nao ha que se falar em usucapido especial urbana quando, antes
do transcurso do prazo quinquenal, & praticado ato apto a
interromper a prescricdo aquisitiva.

Trata-se de Apelacdo interposta contra sentenga judicial (p. 372/375), cujo
relatorio adoto, por meio da qual a MMa. Juiza da 4* Vara Civel da Comarca de
Sorocaba, em a¢do de imissdo na posse, julgou parcialmente procedente o pedido,
para “determinar a imissao definitiva da parte autora na posse do imdvel objeto da
matricula n® 125.857 do 2° CRI de Sorocaba-SP (fls. 12/13), fixando o prazo de 60
(sessenta) dias para a desocupacao voluntaria pela parte ré, contados da intimagao
desta sentenca, apos o qual, caso perdure a resisténcia, estard sujeito a desocupacao

forgcada, por oficial de justica e uso de forca policial, se preciso for”. Pela extensa
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sucumbéncia, condenou a parte requerida ao pagamento das custas e despesas

processuais, além de honorarios advocaticios fixados em R$ 1.500,00.

Segundo as razdes recursais: a) “desde 1999 os Apelantes residem no imovel,
ainda que residem de forma mansa e pacifica por uma grande parte deste periodo,
tendo enfrentado problemas somente apos a morte do irmdo da Apelada, com sua
cunhada vendendo o imovel que ndo lhe pertencia aos apelados”; b) “as afirmagdes
de que a posse sO pode ser reconhecida por mais de 05 anos em virtude da
consolidacao da propriedade ignora a realidade dos fatos”; c¢) “fizeram prova através
das testemunhas e documentos arrolados, os apelantes estdao no imovel desde 1999,
se considerarmos somente as testemunhas, desde 2009, muitos anos antes dos
Apelados sequer formularem o tal contrato de compra e venda”; d) “é essencial que
se reconheca o periodo anterior a usucapido proposta pelos apelados, em 2011 data
que deram entrada em usucapido extraordinaria, sequer incluiram os apelantes no
polo passivo agindo com evidente ma fé, este ja estavam no imével ha 12 anos”; e)
“ainda que nao se considere o tempo necessario para que estejam preenchidos os
requisitos da usucapido extraordindria, 15 anos, sem interrup¢do, nem oposicao,
como previsto Codigo Civil no caput do art® 1239, podemos enquadrar os apelantes
na situagdo do paragrafo tnico, do mesmo artigo, afinal se trata o imovel de moradia
habitual e nele realizaram obras e servigos de carater produtivo, como comprovado
através dos documentos anexos”; f) “os apelantes estdo no imdvel ha 26 anos, ¢
incontestavel o direito dos mesmos como possuidores legitimos do imovel” (p.

378/383).
Contrarrazdes apresentadas (p. 389/395).

Nao houve oposigdo ao julgamento virtual.

E O RELATORIO.
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O recurso ndo comporta provimento.

A sentenca judicial estd suficientemente motivada e deve ser mantida por seus
proprios e juridicos fundamentos, que ora ratifico, conforme admite este Tribunal

(art. 252 do RITJSP) e o Superior Tribunal de Justica (REsp n. 662.272/RS).

De fato, a exce¢do de usucapido deduzida pelos réus, com base em evento
supostamente ocorrido em 1999, ¢ incompativel com a declarag¢do judicial anterior
que reconheceu, em favor dos autores, a aquisicao originaria da propriedade do
imovel por meio de usucapido extraordinaria e, portanto, deve ser rechagada. Nao se
pode ignorar que o dominio sobre o bem foi declarado, em fevereiro de 2018 (p.
48/56), com fundamento em posse com animus domini exercida pelos autores e por
sua antecessora desde margo de 1983 (TJSP; Apelacdo Civel 0050101-
98.2011.8.26.0602; Relator: A.C.Mathias Coltro; Orgdo Julgador: 5* Camara de
Direito Privado; Data do Julgamento: 07/02/2018).

Nesse sentido, mutatis mutandis, confira-se o seguinte precedente: “Nao ¢
possivel acolher a pretensdo do autor de estar exercendo a0 mesmo tempo posse
com os poderes inerentes ao dominio tal como exerciam os autores da acao que foi
julgada procedente (...). Se houve o reconhecimento da usucapido em favor dos réus
da referida area, eventual pretensdo do autor s6 poderia ocorrer em prazo sucessivo
(...). Assim, o periodo anterior a senten¢a (...) que julgou procedente a a¢do de
usucapido nao pode ser considerado para contabilizar lapso temporal de um novo
pedido de usucapido, podendo ser discutido tdo somente o periodo posterior, caso
contrario, acarretaria afronta ao modo originario de aquisicdo da propriedade e
constante inseguranca juridica” (TJSP; Apelacao Civel 0006516-79.2007.8.26.0361;
Relator: Silvério da Silva; Orgdo Julgador: 8 Camara de Direito Privado; Data do

Julgamento: 29/01/2014).
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Por conseguinte, considerando a citagao dos réus em julho de 2022 (p. 62/63),
nao ha que se falar em fluéncia integral do prazo quinquenal, elemento

indispensavel a configuragdo da usucapido especial urbana arguida em defesa.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal pelo
advogado da parte vencedora, majoro os seus honorarios advocaticios em R$ 500,00

(art. 85, § 11, CPC).
Para evitar a oposicdo de Embargos de Declaragdo meramente protelatorios,
considera-se, desde j4, prequestionada toda matéria infraconstitucional e

constitucional.

MARIA DO CARMO HONORIO

Relatora
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