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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2047255-46.2025.8.26.0000, da Comarca de Santo André, em que ¢ agravante NOTRE

DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, é agravado WILSON CESAR BAILAO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 9* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em
parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DANIELA CILENTO
MORSELLO (Presidente) E WILSON LISBOA RIBEIRO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ALEXANDRE LAZZARINI

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 32552

Agravo de Instrumento n° 2047255-46.2025.8.26.0000
Comarca: Santo André (2°. Vara Civel)

Juiz(a): EDUARDO GIORGETTI PERES
Agravante: Notre Dame Intermédica Satide S/A
Agravado: Wilson Cesar Bailao

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE REJEITOU A
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
REFORMA PARCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA
DE JUROS MORATORIOS SOBRE AS ASTREINTES.
PRECEDENTES. PEDIDO DE AFASTAMENTO OU
REDUCAO DAS ASTREINTES QUE NAO PODE SER
ACOLHIDO. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO QUE JA
FOI RECONHECIDO POR ESTA CAMARA JULGADORA EM
ANTERIOR RECURSO, ASSIM COMO A RAZOABILIDADE
DO VALOR DA MULTA. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisdo
proferida as fls. 69/70, que rejeitou a impugna¢do ao cumprimento de sentenca apresentada

pela operadora do plano de satde:

“A impugnac¢ao nao merece acolhimento.

A questao relativa ao descumprimento da tutela provisoria e ao periodo
de incidéncia da multa j4 foi decidida nos autos, reconhecendo-se que o
prazo para cumprimento voluntario expirou em 16/03/2023 e a multa
deveria incidir entre 17/03/2023 e 03/04/2023. Tal decisdo foi mantida
pelo Tribunal de Justica ao julgar o agravo de instrumento interposto
pela executada.

Com efeito, embora a executada tenha emitido guia de autorizacdo em
09/03/2023, o exame s6 foi efetivamente agendado e realizado apos
manifestagdo do exequente informando a impossibilidade de
agendamento, caracterizando descumprimento da ordem judicial que
determinava o custeio e garantia da realizagdo do exame no prazo de 72
horas.

Quanto ao valor da multa, o proprio Tribunal de Justica ja analisou a
questdo e concluiu pela sua adequacdo, afastando a alegacdo de excesso.
Conforme consignado no acérddo, o montante de R$ 500,00 por dia é
comumente arbitrado em hipoteses semelhantes, sendo compativel com a
capacidade econdmica da executada e com os principios da razoabilidade
e proporcionalidade, inexistindo beneficio economico vultoso ou
enriquecimento sem causa.
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Ante o exposto, REJEITO a impugnacdo ao cumprimento de sentenga ¢
determino o prosseguimento da execucdo. Anote o depodsito judicial,
autorizando o levantamento com o transito em julgado da decisdo.
Considerando a sucumbéncia na impugnagdo, condeno a executada ao

pagamento de honorarios advocaticios que fixo em 10% sobre o valor da
execugdo, nos termos do art. 85, §2°do CPC.”

Insurge-se a recorrente, sustentando, em sintese, que a obrigacao era
de custear e garantir a realizagdo de novo exame de ressondncia magnética
multiparamétrica da prostata, e foi devidamente cumprida; que, na mesma data em que foi
intimada da medida, ja emitiu a guia de autorizacdo com validade até¢ 08/05/2023, sendo
necessario apenas que o autor efetuasse o agendamento junto ao prestador; que, em
17/03/2023, o agravado peticionou nos autos, informando dificuldade em realizar o
agendamento, e, em 04/04/2023, a agravante agendou o procedimento, conforme email
enviado ao beneficiario; que o descumprimento da tutela s6 poderia ser considerado até a
data em que a agravante autorizou a realizagdo do exame, garantindo sua realizagdo, e ndo
até a data em que foi agendado e realizado; e que sequer houve pretensao resistida.

Ademais, postula a redugdo da multa cominatoria, a luz dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, ¢ de modo a evitar o enriquecimento
ilicito do agravado, bem como sustenta a impossibilidade de computo de juros sobre a
multa, sob pena de bis in idem.

Recurso processado sem efeito suspensivo (fls. 26/27).

Prevengdo gerada pela AP n° 1002804-42.2022.8.26.0554 (Rel. Des.
Wilson Lisboa Ribeiro, j. em 04/05/2023).

Contraminuta as fls. 31/37.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

I) Em que pese o respeitavel entendimento adotado pelo MM. Juiz
de origem, a insurgéncia da executada deve ser parcialmente provida, somente para
reconhecer o excesso de execucdo no que tange a incidéncia de juros de mora sobre as
astreintes, questao essa que ¢ de ordem publica, e que poderia ser reconhecida inclusive de
oficio pelo juizo.

Isso porque, sendo as astreintes a medida coercitiva aplicada pelo
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magistrado, visando compelir a parte devedora ao cumprimento especifico da obrigacao,
ndo se pode admitir a incidéncia de juros moratérios sobre referido valor, sob pena de
dupla punigdo pelo mesmo fato (bis in idem).

A respeito, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
SENTENCA. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. JUROS
DE MORA SOBRE O VALOR DA MULTA COMINATORIA. NAO
INCIDENCIA. JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/STJ.
DISSIDIO PREJUDICADO.

1. Cumprimento provisorio de sentenga.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do
CPC.

4. O reexame de fatos e provas em recurso especial ¢ inadmissivel.

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposi¢do de embargos de declaracao, impede
o conhecimento do recurso especial.

6. Nao incidem juros de mora sobre a multa didria aplicada pelo
descumprimento da ordem judicial por configurarem evidente bis in
idem.

7. A incidéncia da Sumula 7/STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

8. Agravo interno ndo provido.” (Aglnt no AREsp n. 2.618.561/PR, 3*
Turma, Rel®. Min"; Nancy Andrighi, j. em 10/02/2025 — g.n.)

Nesse sentido, também, € oportuno transcrever alguns precedentes

deste Tribunal de Justica:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA DIARIA. JUROS DE
MORA. PROVIMENTO PARCIAL. I. Caso em Exame Agravo de
instrumento interposto contra decisdo que rejeitou embargos de
declaragdo e autorizou o levantamento de valores referentes a multa por
descumprimento de liminar. A agravante alega excesso de execucao
devido a cobranga de correg@o e juros sobre astreintes, configurando bis
in idem. II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste
em determinar a legalidade da incidéncia de juros de mora sobre a multa
diaria (astreintes) aplicada por descumprimento de decisdo judicial. III.
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Razdes de Decidir 3. A multa didria é uma medida coercitiva para
cumprimento de obrigacdo, nio devendo incidir juros de mora,
apenas correcio monetaria, para evitar bis in idem. 4. A
jurisprudéncia do STJ estabelece que nao incidem juros de mora
sobre astreintes, apenas correcio monetaria desde a data do
arbitramento. IV. Dispositivo e Tese 5. DOU PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO, afastando a incidéncia de juros de mora
nas astreintes. Tese de julgamento: 1. Sobre astreintes, incide apenas
correcdo monetaria, ndo juros de mora, para evitar bis in idem.” (Agravo
de Instrumento n° 2373176-65.2024.8.26.0000, 7*° Camara de Direito
Privado, Rel®. Des?. Lia Porto, j. em 12/02/2025 — g.n.)

“APELACAO - Cumprimento de Sentenga. Decisdo que acolheu
impugnacdo e julgou extinta a execu¢do. Insurgéncia do exequente.
Desacolhimento. Concordancia com o depdsito realizado pela executada.
Despesas excedentes ndo comprovadas por meio de notas fiscais e
recibos sendo expressas de forma genérica e outras destituidas da
obrigagdo imputada ao executado. Indevido computo de juros sobre
astreintes. Sentenca mantida. Recurso desprovido.” (Apelagdo n°
0036822-13.2022.8.26.0100, 6* Camara de Direito Privado, Rel.
Des. Costa Netto, j. em 04/09/2024 — g.n.)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de sentenca.
Impugnacdo rejeitada. Insurgéncia da agravante com os calculos
apresentados pelo agravado. Correcdo monetaria que deve incidir a partir
do arbitramento. Juros moratorios sobre astreintes. Inviabilidade, em
regra, sob pena de "bis in idem". Incidéncia da multa do artigo 523 do
CPC. Juros de mora. Questdo de ordem publica que pode ser revista a
qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdi¢do. Decisdo reformada em
parte. Recurso provido em parte.” (Agravo de Instrumento n°
2057097-84.2024.8.26.0000, 3* Camara de Direito Privado, Rel. Des.
Schmitt Corréa, j. em 10/06/2024 — g.n.)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DECLARATORIA -
OBRIGACAO DE FAZER - CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
Inadmissibilidade de juros de mora sobre astreintes para evitar bis in
idem — RECURSO DESPROVIDO.” (Agravo de Instrumento n°
2079199-03.2024.8.26.0000, 26* Camara de Direito Privado, Rel. Des.
Antonio Nascimento, j. em 29/05/2024)

No mais, ndo ¢ o caso de afastamento, nem de reducdo das
astreintes, tendo em vista que a mera emissao de guia de autorizacdo do exame, mas sem
que seja efetivamente disponibilizado ao usuario do plano a disponibilidade de
agendamento do procedimento, ndo configura o cumprimento especifico da obrigacdo pela

ora agravante.
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Assim, considerando-se que o agravado s6 conseguiu agendar e
realizar o exame apds o prazo concedido a ora recorrente, ndo ha como se afastar a
incidéncia da multa.

Além disso, as questdes alegadas pela agravante, quanto ao suposto
cumprimento da obrigagdo no prazo determinado, bem como acerca do valor da multa, ja

foram objeto de andlise tanto em primeiro grau, quanto no Al n° 2156252-

94.2023.8.26.0000 (Rel. Des. Wilson Lisboa Ribeiro, j. em 09/02/2024):

“O recurso nao merece prosperar.

Ainda que a agravante alegue que houve o cumprimento da decisdo
judicial em 09/03/2023 com a emiss@o da guia, fato é que o agravado
tentou por diversas vezes realizar o agendamento do procedimento, sem
sucesso. Apenas apds manifestacdo do autor, informando que ndo
conseguia agendar o procedimento, houve atuacdo efetiva da ré que o
agendou para o dia 04/04/2023. Nesse passo, diante do descumprindo da
determinag@o judicial ao ndo realizar o exame no prazo fixado, qual seja,
em 72 horas, de rigor a aplicagdo de multa diaria, com base no § 1°, do
artigo 536 do CPC, no valor de R$ 500,00 diarios, no periodo de 17/03 a
03/04/2023.

As “astreintes” tém natureza de medida coercitiva inibitéria, voltadas a
evitar exatamente a desobediéncia as ordens judiciais e, assim, garantir a
efetividade destas. Justamente por isso ndo guardam relagdo alguma com
a obrigacdo principal, da qual pode se apartar livremente, havendo que se
verificar, em principio, somente as razdes que levaram a parte ao
eventual descumprimento do comando judicial.

(..

Para tanto, ndo se pode deixar de notar critérios como a efetividade da
tutela judicial, o valor da obrigagdo principal, o tempo de cumprimento e
a capacidade econdmica e de resisténcia da devedora.

Tudo isso sopesado no caso concreto entendo que o montante arbitrado
de R$ 500,00 por dia ¢ o valor comumente arbitrado em hipoteses
semelhantes a dos autos. De toda sorte, bastaria o cumprimento a ordem
judicial para ndo incorrer em seu pagamento, observado ainda ser
absolutamente condizente com a capacidade econémica da agravante.
Assim, embora seja, em tese, possivel a revisdo, o caso em exame nao
comporta nem o pedido de seu afastamento, nem de sua reducio,
porquanto inexistente beneficio econémico vultoso e enriquecimento
sem causa ao exequente.”

IT) Diante de tais fundamentos, portanto, o presente recurso deve ser
parcialmente provido, para acolher em parte a impugnagdo ao cumprimento de sentenga, e
reconhecer o excesso de execu¢do apenas no que tange a incidéncia de juros de mora sobre
as astreintes.

No mais, fica mantida a r. decisdo agravada, inclusive no que tange a
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condenacdo da executada no pagamento de honorarios sucumbenciais, correspondentes a
10% sobre o débito exequendo (descontados os juros de mora), eis que o exequente decaiu
em parte infima do pedido, e que a questdo da cobranca indevida de juros nao foi sequer
alegada na primeira oportunidade pela devedora, vindo a questdao a ser suscitada somente

no presente recurso.

Isso posto, da-se parcial provimento ao agravo de instrumento.

ALEXANDRE LAZZARINI
Relator
(assinatura eletronica)
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